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An einen Band mit der »Aufschrift [...]: erfundene
Gespriche und Briefe« (SW XXXVIII 447) dachte
Hofmannsthal im Sommer 1902 und in den darauf
folgenden Monaten, wie durch Aufzeichnungen (SW
XXXVIIL 451) und Briefe (BW Andrian, 161) belegt.
Obwohl das geplante Buch nicht realisiert wurde,
konnte sich dessen Titel durchsetzen: In der 1924 er-
schienenen Werkausgabe findet man im zweiten
Band, neben den Erzidhlungen, die Sektion Erfundene
Gespriche und Briefe. Ein dhnlich strukturierter Band
ist Teil der 1979 veroffentlichten zehnbandigen Ta-
schenbuchausgabe, in der Kritischen Ausgabe wur-
den schliefflich die dazugehorenden Texte in einem
eigenen Band unter dem Titel Erfundene Gespriche
und Briefe (SW XXXI) versammelt. Darunter sind ei-
nige der bedeutendsten Schriften Hofmannsthals:
Ein Brief (1902), das Gesprdch iiber Gedichte (1903)
und Die Briefe des Zuriickgekehrten (1907) sind nur
die eklatantesten Beispiele fiir die aufierordentliche
Relevanz dieser zwischen Fiktion und Essayistik
schwankenden Texte.

Zahlreiche thematisch-formale Muster wurden in
Bezug auf diese Produktion genannt. Zum einen
konnte sich Hofmannsthal an moderne Vorbilder an-
lehnen: an die im ausgehenden 18. Jahrhundert und in
der deutschen Romantik sich entwickelnde Form des
Kunstdialogs (Burdorf 1999), sowie an Walter Savage
Landors Imaginary Dialogs, an Walter Paters Imagina-
ry Portrits und an die essayistischen Dialoge Oscar
Wildes. Zum anderen konnte er sich auch auf die An-
tike, auf die imaginaren Gesprache Lukians und vor
allem auf die philosophischen Dialoge Platons beru-
fen. Auf diese letztere Verwandtschaft weist Hof-
mannsthal selbst in einem Entwurf aus dem Jahr 1892
hin. Das Fragment, das als einer der ersten Ansitze zu
den kiinftigen imaginaren Gesprachen gelten kann,
tragt den Titel: Der Sinn des Lebens. Dialoge in der Ma-
nier des Platon aus Athen (SW XXXI, 7).

Bereits die Anzahl dieser hochst unterschiedlichen
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Vorbilder legt aber nahe, dass Hofmannsthals Erfun-
dene Gespriche und Briefe sich auf kein besonderes
Muster zuriickfiihren lassen. So wird man ihm auch
zustimmen, wenn er den eigentiimlichen Charakter
dieser Produktion betont: Es habe »immer das imagi-
nére Gesprach gegeben wohl aber kaum wurde es be-
niitzt um eine ganz grofie Lebensmaterie zu subsum-
mieren (wie in dem Dialog »Furcht<) oder eine ganz
grofle Kunstmaterie wie in dem Dialog zwischen Bal-
zac und Hammer-Purgstall. Es hat immer imaginére
Briefe gegeben, aber wohl kaum etwas mit dem Brief
des Lord Chandos Vergleichbares« (BW Zifferer, 35).

Die eigentliche Bliitezeit dieser Texte reichte von
1902 bis 1907. Zahlreich sind aber die Fragmente, die
nicht nur wahrend, sondern auch vor und nach dieser
Periode entstanden, selbst wenn deren Zuordnung
zum Komplex der imagindren Gespriache und Briefe
nicht immer eindeutig erscheint - hatte doch Hof-
mannsthal selbst nicht konsequent zwischen diesen
Texten und seiner iibrigen essayistischen Prosa unter-
schieden. Am charakteristischsten fiir diese Produkti-
on ist, im Vergleich zu den Aufsitzen, die enge Ver-
flechtung von fiktionalen Ziigen und kritisch-theo-
retischer Reflexion. Einerseits konnten also diese Tex-
te als eine besondere Variante der Erzihlungen
betrachtet werden, andererseits wurden sie immer
wieder von Hofmannsthal als eine eigenartige Spielart
seiner essayistischen Prosa aufgefasst. Ein klares Bei-
spiel dieser Ambivalenz und deren Folge kann man in
der Rezeption von Ein Brief finden, da dieser Text be-
reits in Hofmannsthals Selbstdeutung zwischen dich-
terischer Erfindung, theoretischer Abhandlung und
personlichem Bekenntnis schwankt. Der allméhliche
Wandel von einer traditionellen Interpretation des
Chandos-Briefes als Bekenntnis einer personlichen
Sprachkrise zu einer Auslegung, die den fiktionalen
Charakter des Textes betont und ihn daher als Brief-
novelle deutet, weist auf eine fiir diese Texte konstitu-
tive Vielschichtigkeit hin.

Dass sie sich einer klaren, einheitlichen Gattungs-
zuschreibung widersetzen, kann man bereits aus dem
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fiir sie vorgesehenen Titel, d.h. aus den offensicht-
lichen formalen Differenzen zwischen Brief und Dia-
log, ablesen. Auch wird die Form des Gesprichs bzw.
des Briefs jeweils unterschiedlich moduliert. Neben
einigen imagindren Briefen, die einen fiktiven Verfas-
ser haben und somit als eine Art Brieferzihlung be-
trachtet werden konnen (z. B. Die Briefe des Zuriick-
gekehrten), stehen andere, zur Form des offenen Brie-
fes neigende Texte, in denen Hofmannsthal ohne jeg-
liche »historische Maske« schreibt: z. B. der Fragment
gebliebene Brief an einen jiingeren Freund (1896) oder
der spite Entwurf zu einem Brief an einen Gleichalt-
rigen (1926) sowie der Brief tiber Die Briefe des jungen
Goethe (1904).

Ahnliches kann man auch in Bezug auf die imagi-
niren Gespriche feststellen. Einige geplante Texte,
wie die Rodauner Anfinge, sollten als Gesprichspart-
ner die realen Personen von Rudolf Alexander Schro-
der und Hofmannsthal haben. Und bei den eindeutig
fiktiven Gesprachen sind auffillige Unterschiede be-
merkbar: Einige (wie z. B. das Gesprdch iiber Gedich-
te) neigen in graphisch-formaler Hinsicht, mit einem
nur von knappen Angaben unterbrochenen Dialog,
zur dialogischen Form, andere (z. B. die Unterhaltun-
gen iiber ein Neues Buch) weisen mit ihren umfang-
reichen narrativen Einschiiben einen erzdhlenden
Duktus auf.

Sollte man jedoch, neben der bereits erwdhnten
konstitutiven Verflechtung von Essayistischem und
Fiktionalem, ein unterscheidendes Merkmal dieser
Texte benennen, so ist vor allem die dem Brief wie
dem Gesprich innewohnende kommunikative Funk-
tion zu beriicksichtigen. Die Forschung hat mehrmals
auf die gesellige Grundhaltung hingewiesen, und die-
se Schriften dabei oft als eine wichtige Station auf dem
Weg zum »Sozialen« betrachtet (z.B. Gilbert 1963;
Weischedel 1968; Gerke 1970). Bei der interpretatori-
schen Anwendung dieser vom Autor selbst stammen-
den (und ohnehin vagen) Kategorie ist natiirlich Vor-
sicht geboten, zumal dadurch eine unmotiviert blei-
bende teleologische Perspektive zugrunde gelegt wiir-
de (Jander 2008, 198); auch wird das kommunikative
Potential des Brief-Mediums durch Hofmannsthals
erfundene Briefe oft in Frage gestellt (Schuster 2014,
159f.). Die Entwicklung dieser Formen ist jedoch ein
Versuch, das Subjekt in einen breiteren kulturellen
Zusammenhang einzubetten. Die Verwischung der
Grenzen zwischen erzdhlender und essayistischer
Prosa entspricht einer Dynamisierung des Verhaltnis-
ses zwischen dem Individuum und der historischen
Uberlieferung — es handelt sich um den Versuch, ei-

nen geselligen Austausch zwischen Toten und Leben-
den, zwischen Leben und Kunst zu erproben.

Die frithesten Ansatze zu dieser Art Prosa sind in
einigen Fragmenten aus den 1890er Jahren zu suchen.
Sieht man von dem bereits erwihnten Dialog tiber
den Sinn des Lebens ab, liegt der Schwerpunkt auf poe-
tologischen Fragen. Hofmannsthal plante z.B. im
Frithjahr 1893 einige Dialoge iiber die Kunst, in denen
er »iiber die Technik der redenden und bildenden
Kinste« (SW XXXVII, 98), tiber das Verhiltnis von
»Kunst und Kritik« oder iiber die »Kunst als Aufle-
rung des Machtstrebens« (SW XXXVII, 99) schreiben
wollte. Thematisch verwandt erscheinen auch die we-
nigen Notizen zu einem 1895 geplanten Dialog (Der
Dichter in der Oekonomie des Ganzen) und der Ent-
wurf zum Brief an einen jungen Freund. Mit diesem
Text wollte Hofmannsthal dem Adressaten ausreden,
dass die Dichter »keinen rechten Platz unter den Le-
benden« hatten, und ihm beweisen, dass »das Lesen
der Biicher ein Spiel« sei und »mit dem Leben zu
thuen« habe (SW XXXI, 13 f.). Dass dieses Fragment
ausgerechnet dort abbricht, wo solche Behauptungen
argumentativ fundiert werden sollten, dass alle diese
Entwiirfe nicht ausgefithrt werden, ist ein Zeichen fiir
die Schwierigkeiten des frithen Hofmannsthal, seine
Zweifel »an der Existenzberechtigung der Kunst« (SW
KXXVIII, 214) zu entkraften. Die Stimmen der fikti-
ven und historischen Personen in den spiteren erfun-
denen Gesprichen und Briefen sollten u.a. ermoégli-
chen, gegen solche Zweifel aus unterschiedlichen Per-
spektiven anzugehen.

Einstweilen werden aber auch andere Themen be-
rithrt. Angeregt u. a. durch Werner Sombarts Socialis-
mus und sociale Bewegung im 19. Jahrhundert (1896)
widmet sich Hofmannsthal 1902 in den Notizen zum
Gesprich iiber den Reichtum einer gesellschaftlich-
okonomischen Dimension. Das Motiv wird im selben
Jahr auch im Brief des letzten Contarin, einem der
wichtigsten Fragmente Hofmannsthals, weiterent-
wickelt. Die Geschichte des letzten, verarmten Spros-
ses einer venezianischen Familie verweist offenbar auf
die Harte der modernen wirtschaftlichen Verhiltnis-
se, zugleich hebt sie den triigerischen Charakter jedes
Besitzes hervor, denn: »Jeder Gegenstand den wir be-
sitzen ist namlich nur eine Anweisung, ein Surrogat
eines schoneren« (SW XXXI, 17). Eine ahnliche Kritik
der europiischen Verhiltnisse wird im selben Jahr
auch im Gesprich zwischen einem jungen Europder
und einem japanischen Edelmann skizziert: Bedeutend
ist hier die Imagination eines dufleren Standpunktes,
der die Kritik radikaler werden lasst (ein Standpunkt,



den auch der Protagonist der Briefe des Zuriickgekehr-
ten einnehmen wird).

Im erwahnten Fragment ist der »japanische Edel-
mann« in Europa durch die »Uberlastung mit Vergan-
genheit ohne Liebe dafiir« befremdet (SW XXXI, 41),
und in vielen Texten aus diesen Jahren ist das Thema
von grofler Relevanz. Auch die Gedanken des letzten
Contarin weisen auf das schwierige Verhiltnis zur Ver-
gangenheit hin: Das Bewusstsein um das eigene »an-
derssein« und die Einhaltung einer »pietatvolle[n]
Distanz« zu den Vorfahren erscheinen ihm als »unsere
ganze Mission« (SW XXXI, 18). Die Unméglichkeit,
den materiellen Glanz der fritheren Generationen auf-
rechtzuerhalten, verweist metaphorisch auf das Ver-
hiltnis zur kulturellen Uberlieferung der fritheren
Jahrhunderte, die im Zentrum einiger spaterer imagi-
nirer Gespriche stehen. Die in den spiteren Unterhal-
tungen inszenierte Rezeption von literarischen Kunst-
werken ist ein Versuch, die von Hofmannsthal selbst in
einer Notiz zu Die Abende von Rodaun gestellte Frage
zu beantworten: » Wer sind wir und was haben wir von
den andern? von den Lebenden? von den Todten?«
(SW XXXI,90). Einerseits entwickelt Hofmannsthal in
diesem Rahmen die Ansitze einer »Kunst des Lesens«
(SW XXXI, 150); andererseits visiert er eine »Kunst
des Nicht-lesens« (SW XXXI, 335) an, die als Abkehr
von der Schrift- und Lesewelt zugunsten einer Poetik
des Visiondren gedeutet worden ist (Neumann 1996).
Lesen und Nicht-Lesen erscheinen somit als komple-
mentire Spielarten einer Auseinandersetzung mit der
Tradition, die zum Grundzug dieser Texte wird. Ein
Beispiel dafiir ist im Brief iiber Die Briefe des jungen
Goethes zu finden, in dem Hofmannsthal versucht, die
Stimme des groflen Dichters vom Nebenklang einer
schulmagigen Gelehrtheit zu befreien.

Nach 1907 haufen sich zahlreiche Fragmente. Es
entstehen z. B. Notizen zu einem Gesprich tiber Ma-
nieren (1909) oder zu einem Brief Gber Die Ehe
(1910) — ein Thema, das fiir das Werk Hofmannsthals
von besonderem Belang ist und im Brief der Gattin an
den Gatten wieder beriithrt wird. Weitere Fragmente
erinnern an die fritheren Ansatze, indem sie eine Re-
flexion zum kiinstlerischen Selbstverstandnis ankiin-
digen: Darunter findet man Titel wie Der Dichter u.
der Geometer (1925) oder Dialog zwischen Schauspie-
ler und Dichter (1925). Auffillig ist aber in den spite-
ren Fragmenten vor allem die Zahl an historischen
Personlichkeiten, die in imaginaren Briefen und Ge-
sprachen vergegenwirtigt werden sollten: von Racine
zu Madame de Sevigné, von Nicolas Poussin zum Graf
von Essex. Hofmannsthal wollte auch mit diesen Tex-
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ten die Aufmerksamkeit vom »Goétzenbild« der Ge-
genwart ablenken, denn: »Allem héheren Denken im-
mer lag das Wunder in der Gemeinschaft des Gegen-
wirtigen mit dem Vergangenen, im Fortleben der To-
ten in uns« (TBA RAIII, 132).
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123 »Ein Brief« (1902)
Entstehung

Das Manuskript des Chandos-Briefs ist nicht datiert,
doch erscheint aufgrund von Aufzeichnungen der Au-
gust 1902 als wahrscheinliche Entstehungszeit. Am
9. September 1902 schickte Hofmannsthal das fertige
Typoskript an Leopold von Andrian. Als Erstdruck
wurde der Text am 18. und 19. Oktober 1902 in zwei
Teilen in der Berliner Tageszeitung Der Tag publiziert
(vgl. SW XXXI, 277).

Inhalt und Analyse

Ein Brief gehort zu den meistgedeuteten Texten Hof-
mannsthals. Der (fiktive) Lord Chandos berichtet in
dem auf den 22. August 1603 datierten Schreiben sei-
nem Lehrer, dem englischen Philosophen Francis Ba-
con (1561-1626), dass ihm »die Fahigkeit abhanden
gekommen [sei], iiber irgend etwas zusammenhin-
gend zu denken oder zu sprechen« (SW XXXI, 48). Da
Chandos hiervon gleichwohl duflerst eloquent be-
richtet, diagnostizierte die frithere Forschung eine
»Sprachkrise« des Lords und deutete sein Verstummen
als eine »Mystik« des Schweigens, die biographisch mit
dem Ende von Hofmannsthals lyrischer Produktion
zusammenfalle (vgl. z. B. Alewyn 1967, 168-186). An-
dere Ansitze kontextualisieren dagegen Ein Brief vor
dem Hintergrund zeitgendssischer Diskussionen um
die Krise des Subjekts und betonen z. B. die Nahe zur
Philosophie Ernst Machs (Wunberg 1965, 113 {; Bosse
2003, 185-194) oder Fritz Mauthners (Kithn 1975, 27~
29). Die Diagnose einer Kluft zwischen sprachlichem
Ausdruck einerseits und begrifflichem Denken (vgl.
Riedel 1996) andererseits gegentiber einer Wirklich-
keit, die sich mit den gelaufigen Mitteln der Sprache
nicht mehr adidquat tberbriicken lief3, beschreiben
ahnlich wie die genannten auch andere Wiener Auto-
ren der Zeit (Kampits 1986). Dass Hofmannsthal die-
sem Spannungsverhaltnis mit Ein Brief dsthetisch
iiberzeugend Ausdruck zu verleihen verstand, begriin-
det nicht zuletzt die zentrale Stellung dieses Doku-
ments fir die Literatur der Jahrhundertwende. Damit
wird die Sprachkrise bei Hofmannsthal produktiv und
erschopft sich gerade nicht in einer ansonsten in der
Zeit verbreiteten, weitgehend sprachskeptischen und
resignativen Haltung, die im Zweifel befangen bleibt.
Sprachskepsis ist fiir Hofmannsthal nur die eine Seite
eines Prozesses, an dessen anderem Ende eine Seins-
gewissheit steht, die der Dichter erlangt, indem er sich
den Dingen hingibt: sie gewahren ihm eine Entlastung

von der Notwendigkeit der Versprachlichung (Bam-
berg 2011, 247-262, bes. 258-260).

Trotz zahlreicher im Einzelnen divergierender For-
schungsansitze lassen sich doch einige Leitlinien he-
rausarbeiten, die fiir die Deutung des Chandos-Briefs
zentral sind.

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war in wei-
ten Teilen der Gesellschaft geprigt von einem aus-
gesprochenen Fortschrittsoptimismus. Er bestand
nicht nur in den Wissenschaften, sondern auch in den
Kiinsten, etwa dem Naturalismus, und der Philoso-
phie. Francis Bacon war der Vater dieses Fortschritts-
glaubens, der auf dem Gedanken der Beherrschung
der Natur griindete. Das 19. Jahrhundert besann sich
auf Bacon als seinen Ahnherrn zuriick. Man glaubte
mit ihm, alle Geheimnisse der Natur und im Ergebnis
auch die Probleme der Menschheit lésen zu kénnen
(Muller-Seidel 1997, 362-364, 375). Nietzsche unter-
zieht den Glauben an eine alles beherrschende Ver-
nunft demgegeniiber einer radikalen Kritik. Bacon
(Schultz 1961; Bomers 1991, 30-37) und Nietzsche
(Meyer-Wendt 1973) bilden fiir Hofmannsthal den
geistesgeschichtlichen Rahmen, innerhalb dessen eine
Interpretation des Chandos-Briefs Erhellung ver-
spricht. Ein Brief weist zahlreiche Zitate und Anspie-
lungen auf die genannten Autoren auf, die sich fiir ei-
ne Deutung als fruchtbar erweisen. Das Scheitern, in
»verniinftigen Worten« (SW XXXI, 52) iiber seinen
Zustand Auskunft zu geben, von dem Lord Chandos
spricht, beinhaltet zum einen eine Absage an Bacons
Wissenschaftstheorie, zum anderen aber den Versuch,
wenn zwar nicht in verniinftigen Worten die Welt zu
beherrschen, so sie doch in poetischen zu deuten.

Der Bezug zu Francis Bacon

Um dies zu verstehen ist es hilfreich, sich zundchst auf
den fiktionalen Rahmen des Briefs einzulassen und
die Frage zu stellen, was Bacon Lord Chandos gelehrt
haben muss, als dieser sein Schiiler war. Bacons Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie zeichnen sich
durch eine ausgesprochene Skepsis, ja Feindlichkeit
gegeniiber der Tradition aus. Was er an den Alten kri-
tisiert, ist ihre Wortglaubigkeit und der durchgangige
Mangel, Theorien durch Experimente zu bekriftigen.
Seine eigenen Bemithungen drehen sich folglich da-
rum, falsche Meinungen zu destruieren und neue
durch empirische Befunde zu gewinnen. Daher geht
seine Wissenschaftstheorie von einer Sprachkritik
aus, deren erklirtes Ziel es ist, die unverdorben reine
Sprache des paradiesischen Urzustands wieder zu ge-



winnen. Sind die wahren Benennungen der Dinge erst
einmal erfasst, kann als nichstes die Riickgewinnung
des Paradieses selbst beginnen. Bacons Philosophie
wohnt ein stark utopisches Element inne, das viele sei-
ner Arbeiten durchzieht. Das Paradies ist ein Zustand
der Ordnung, das voneinander abweichende Sicht-
weisen auf die Welt nicht kennt. Alle Dinge haben ei-
nen klaren Namen, alles lasst sich eindeutig benen-
nen. In diesem Zustand der vélligen Transparenz gibt
es keine Zweideutigkeiten mehr, unter denen der Fort-
schritt der Wissenschaften nach Bacons Auffassung so
leidet. Ist die urspriingliche Ordnung erst einmal wie-
der hergestellt, ldsst sich miihelos im Buch der Natur
lesen. Damit wire die Beherrschung der Natur durch
den Menschen vollkommen.

Verbleibt man innerhalb des mit dem Adressaten
gesetzten fiktionalen Rahmens, so lasst sich feststel-
len, dass Lord Chandos die Kriterien der Empirie, der
Sprachreinheit und des Ordnungswillens gerade ver-
fehlt. Er beherrscht nicht die Natur, sondern erscheint
vielmehr als ihr Spielball und Opfer. Bacons An-
spruch, die Schépfung ganz unter die Vorherrschaft
des Menschen zu stellen, schlagt bei Lord Chandos ins
Gegenteil um. Dass dem Autor des Schreibens »die
abstrakten Worte, deren sich doch die Zunge natur-
gemafl bedienen muss, um irgendwelches Urteil an
den Tag zu legen, [...] im Munde wie modrige Pilze
[zerfallen]« (SW XXXI, 48 f.), ist dabei das offensicht-
lichste Indiz fiir das Scheitern des Projekts der Wie-
dereinsetzung des Menschen in seinen paradiesischen
Herrschaftsbereich. Bacon muss es daher so erschei-
nen, als wire sein Schiiler einem Riickfall in alte, als
falsch erkannte Denkmuster erlegen. » Abstrakte Wor-
te« sind eben das, was Bacon in der immer weiter aus-
gearbeiteten Methodenlehre seiner Schriften, zuletzt
im 1620 erschienenen Novum Organon, als Instru-
mentarium bereitstellen wollte. Gereinigt von den al-
ten »Idolen« sollten sie die Garanten fiir die Erneue-
rung der Wissenschaften bilden. Indem Chandos von
der »schillernde[n] Farbung« spricht, die ihm »die im
Munde zustromenden Begriffe plotzlich [...] annah-
men« (SW XXXI, 49), verweist er (in Anspielung auf
den rhetorischen Terminus der »Farbeng, der die sub-
jektive Tonung von Rede bezeichnet) auf die fiir Hof-
mannsthal zentrale Auffassung der Individualitit von
Sprache. Bacon erértert die Problematik der Farben in
einem Hofmannsthal seit 1902 bekannten Essay On
the Colours of God and Evil (vgl. SW XXXVTII, 447,
509; SW XXXIX, 827). Ahnlich, aber unter erkennt-
nistheoretischer Perspektive, verfihrt er z.B. in The
Advancement of Learning: Die Beobachtung, dass op-
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tische Fehler im Glas gewohnlich zur Verfilschung
der Wahrnehmung fiithren, tibertragt Bacon hier auf
die Funktionsweise des Verstandes: Niemand habe
daran gedacht, diese Beobachtung auf die »inherent
errors in the mind of man which have coloured and
corrupted all his notions and impressions« (Bacon
1963, Bd. 3, 241) zu iibertragen und im Sinne einer
Emendation dieser Fehler fruchtbar zu machen.

Zur Problematik der »Sprachkrise«

Mit anderen Worten: Auch Bacon diagnostiziert eine
»Sprachkrise¢, mit dem Ziel jedoch, sie zu beheben.
Ausgehend von der Uberzeugung, dass die iiberkom-
mene Terminologie der Wissenschaften und der Phi-
losophie sowie die gewohnliche Sprache des Alltags
nicht dazu geeignet sind, die Wirklichkeit wahrhaft
abzubilden, strebt er eine Erneuerung der Sprache an.
Wird sie nach Bacons Mafigaben umgesetzt, sollen die
urspriinglichen, »unverfirbten< Namen der Dinge zu-
riickgewonnen werden kénnen, durch deren Len-
kungsmacht der Mensch im paradiesischen Ur-
zustand als wahrer Beherrscher der Natur wirkte.
Unter der beschriebenen Baconschen Perspektive
muss die Sprachkrise des Lord Chandos als fun-
damentales Scheitern erachtet werden. Chandos ge-
lingt es ja eben nicht, sich nach Bacons Methode einer
abstrakten Sprache zu bedienen und sich damit die
Natur untertan zu machen. Verbleibt man in diesem
Rahmen - wie es zahlreiche der fortschrittsglaubige-
ren Leser von Ein Brief getan haben diirften -, so wird
sich die produktive Seite der Sprachkrise des Lord
Chandos, die eine Kritik der geliufigen Wissen-
schaftsauffassung mit den Mitteln der Dichtung be-
absichtigt, kaum erschlieflen. Der namenlose, fiktive
Herausgeber des Briefs (SW XXXI, 45) veroffentlicht
ihn mutmafilich deshalb, weil Chandos’ Worte den
Lesern der Gegenwart - Hofmannsthals Zeitgenos-
sen - in einer neuen historischen Konstellation in
neuem Licht erscheinen kénnen. Zwar war Skepsis ge-
geniiber der Sprache an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert weit verbreitet, doch war sie viel
grundsétzlicherer Natur als die Bacons, indem sie die
Wissenschaftssprache mit ihrem Anspruch, die Welt
in Worten abbilden zu kénnen, nun selbst einer Kritik
unterzog. Die Schriften Nietzsches und Fritz Mauth-
ners bilden nur die prominentesten Beispiele der
Schwierigkeit, Wirklichkeit mit Sprache abzuspiegeln.
Beide Autoren haben ihrer Sprachskepsis theoretisch
Gestalt verliechen. Wie aber kiinstlerisch mit ihr umge-
hen? Wollte man nicht einfach verstummen - wie
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Lord Chandos das scheinbar tut -, so musste man
nach neuen Wegen des Ausdrucks suchen. Anstofie
hierzu fand Hofmannsthal u. a. bei Goethe.

Neben Bewunderern kannte Bacons Philosophie
im 19. Jahrhundert auch Kritiker. Einer der scharfs-
ten Gegner war Goethe, der sich in seiner Farbenlehre
intensiv mit dem Englinder auseinandergesetzt hat.
Hofmannsthal gibt einen Hinweis auf Goethes
Schrift, wenn er Chandos schreiben lasst: »Ich baue
einen Fliigel meines Hauses um und bringe es zustan-
de, mich mit dem Architekten hie und da iiber die
Fortschritte seiner Arbeit zu unterhalten« (SW XXXI,
53). Diese Aussage nimmt einen Vergleich aus der
Farbenlehre auf, mit dem Goethe Bacons Philosophie
charakterisiert. Er beschreibt ihn als einen Mann, der
die Unregelmifligkeit und Baufilligkeit eines Hauses
deutlich erkennt und die Bewohner zum Auszug
iiberredet, damit sie ein neues Heim errichten (Goe-
the 1998, 14, 901f.). Ebenso verfahre Bacon mit den
iiberlieferten Wissensbestanden, die man tiber Bord
werfen solle, um sie von Grund auf neu und mit Sys-
tem zu konstruieren. Goethe entnimmt das Bild des
Bauens der Selbstbeschreibung Bacons, der sich gern
als Architekt einer neuen Philosophie sieht. Wenn
Chandos sein Haus umbaut und nicht abreift, dann
lasst sich das so verstehen, dass er vom Denkweg sei-
nes Lehrers abweicht, indem er an Tradiertem fest-
hilt. Doch das Bild der Architektur beinhaltet noch
mehr, da es eine direkte Verkniipfung zur »Sprachkri-
se« erlaubt. Das wird gleich zu Beginn des Briefs deut-
lich, wenn Chandos die Bauten Venedigs in Kontrast
zum »Gefiige lateinischer Perioden« und ihrem »geis-
tige[n] Grundrifl und Aufbau« (SW XXXI, 45) stellt,
die er in seinen fritheren Werken als Schiler Bacons
erprobt hatte. Thre »an Seneca und Cicero« geschulte
symmetrische Fiigung und ihre »Harmonie begrenz-
ter und geordneter Begriffe« (SW XXXI, 50) sollte
ihm helfen zu gesunden. Dem System der Philoso-
phie entspricht bei Bacon ein System der Sprache:
Beide orientieren sich an den Proportionslehren der
Architektur. Man muss lernen, sich nicht durch Af-
fekte fortreiffen zu lassen, die durch eine missbrauch-
liche Verwendung von Sprache hervorgerufen wer-
den. Erst wenn man die lenkende Kraft sprachlicher
Ordnung erfahrt, ldsst sich das Gebaude der Philoso-
phie harmonisch errichten (Ginther 2004, 175-185).
Immer wieder weist Bacon in seinen Schriften darauf
hin, wie wichtig eine von Emotionen gereinigte Spra-
che zur Bindigung des Seelenlebens ist, und orien-
tiert sich dabei an den klassischen Vorbildern der
Rhetorik wie Cicero und Seneca.

Sprache und Affekt

Chandos dagegen lasst sich von seinen Affekten fort-
reiflen. Statt an der geordneten Sprache zu genesen,
ist sie die Ursache seiner Krankheit, die ihn in Teil-
nahmslosigkeit und »Starre meines Inneren« (SW
XXXI, 52, 46) verfallen ldsst. Damit erscheint er als
ein frither Vorldufer Nietzsches, der in Uber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne die Bemiithun-
gen der Philosophie kritisiert, das Wesen von Sprache
auf einen instrumentellen Rest zum Zweck des Er-
kenntnisgewinns zu reduzieren: »[Der Mensch] stellt
jetzt sein Handeln als »verniinftiges« Wesen unter die
Herrschaft der Abstractionen: er leidet es nicht mehr,
durch die Anschauungen fortgerissen zu werden, er
verallgemeinert alle diese Eindriicke erst zu entfarb-
teren, kithleren Begriffen [...]J« (Nietzsche 1988, I,
881). Es sind dagegen nicht Abstraktionen, sondern
Anschauungen, die Chandos in ihren Bann schlagen.
Schon 1894 notiert Hofmannsthal: »Ich bin ein Dich-
ter, weil ich bildlich erlebe« (SW XXXVIII, 280). Die
Struktur seines Erlebens lasst sich genauer erschlie-
en, wenn man die begriffliche Ebene der Mitteilun-
gen des Lord Chandos untersucht und auf die ihnen
zugrunde liegenden Erlebnisse fokussiert. Als Bei-
spiel hierfiir mag die in der Forschung viel zitierte
Ratten-Vision dienen, die Chandos befillt, als er
schildert, was ihm bei einem Ritt uber ein Feld zu-
stie: Er habe den Auftrag gegeben, in den Milch-
kellern eines seiner Meierhofe »ausgiebig Gift zu
streuenc, als sich ihm beim Ritt ber einen Acker
»im Innern plotzlich dieser Keller« (SW XXXI, 50 f.)
auftat und ihm daraufthin der Todeskampf der Tiere
in seiner unmittelbaren Gewaltsamkeit vor Augen
stand: » Alles war in mir: die mit dem stifflich scharfen
Geruch des Giftes angefiillte kithldumpfe Kellerluft
und das Gellen der Todesschreie, die sich an modri-
gen Mauern brachen; diese ineinander gekniulten
Krimpfe der Ohnmacht, durcheinander hinjagenden
Verzweiflungen; das wahnwitzige Suchen der Aus-
ginge; der kalte Blick der Wut, wenn zwei einander an
der verstopften Ritze begegnen« (SW XXXI, 51). Die-
se Beschreibung macht deutlich, in welchem Mafle
Chandos den ihn tiberwiltigenden Affekten unter-
worfen ist. Entgegen den Forderungen Bacons nach
strikter Selbstbeherrschung und Distanz zur umge-
benden Welt wird Chandos von einer tiefgreifenden
Anteilnahme erfillt. Mit dem Verlust der Sprache
verliert er auch die Kontrolle iiber sich selbst. Dass er
jedoch nicht Sprache an sich, sondern nur die der in-
strumentellen Welt- und Selbstbeherrschung seines



Lehrers Bacon verloren hat, zeigt sich an der mythi-
schen Struktur, die seiner Schilderung zugrunde liegt.
Die Beschreibung endet damit, dass er das Erlebnis
mit dem Schicksal Niobes vergleicht (SW XXXI, 51),
der Tochter des Gottversuchers Tantalus. Niobe hatte
gegeniiber Leto mit ihrem Kinderreichtum geprahlt.
Leto besaf} lediglich zwei Nachkommen, nimlich Ar-
temis und Apollon. Um ihren Hochmut zu bestrafen,
sandte Leto ihre Kinder auf die Erde, damit sie die der
Niobe toteten. Der Zusammenhang des Mythos mit
der Begebenheit des Lord Chandos erschliefit sich
iiber die Vorgeschichte der Bluttat: Leto brachte Arte-
mis und Apollon als Wachteln zur Welt. Liest man
nun die Worte, mit denen Chandos seine Erzahlung
einleitet, dass sich ndmlich »nichts Schlimmeres in
meiner Nahe als eine aufgescheuchte Wachtelbrut«
(SW XXXI, 51) befand, dann wird deutlich, wie es zu
der Vision mit den Ratten kommen konnte. Die
Wachteln wirken als Ausloser fiir ein in seiner Tiefen-
schicht mythisch gefirbtes Erlebnis von tragischem
Gewicht. Hofmannsthal hat den assoziativen Mecha-
nismus, iber den aus einzelnen Wortern vielschichti-
ge Bildfelder entstehen, bereits 1893 in einer Auf-
zeichnung beschrieben: »Das Entstehen des meta-
phorischen Ausdrucks ist ein geheimnisvolles Ding:
der Anschauung eines Vorgang substituiert sich
plotzlich unwillkiirlich die Anschauung eines ande-
ren nur in der Idee verwandten bildlicheren korper-
licheren« (SW XXXVII, 102). Hierin besteht fiir Hof-
mannsthal das Eigentiimliche des Erlebens, um des-
sen Wiedergewinnung es ihm bereits in seinen fri-
hesten Aufzeichnungen geht.

Jedes menschliche Erkennen, so Hofmannsthal
1891, sei ein Subjektives; man werde »die Geschichte
einer Seele schreiben indem man ihre Eindriicke von
den Dingen festhélt, ihren subiectiven Commentar
zur Erscheinungswelt« (SW XXXVIII, 100). Erleben
sei »ein Erdichten oder zumindest Commentieren ei-
nes unklar gewussten Textes« (SW XXXVIII, 99}. Da
die Eindriicke bei jedem Menschen verschieden sind,
so wird notwendig auch ihre Wahrnehmung der Welt
unterschiedlich ausfallen: »Der Classische Geist sieht
Symmetrie, der poetische Farben« (SW XXXVIII,
100). Im Hintergrund dieser und ahnlicher Uber-
legungen steht Hofmannsthals Ringen um die Frage,
wie sich Subjektivitit und Individualitit verstehen las-
sen. Wihrend einerseits im Historismus der Jahrhun-
dertwende der Einzelne unter der Last toten Gelehr-
tenwissens zu erstarren drohte, sah Hofmannsthal an-
dererseits die Gefahr des zeitgenossischen Asthetizis-
mus darin, das Subjekt in einem Meer unverbundener
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Empfindungen aufzulosen. Der Chandos-Brief setzt
hier einen neuen, vorausweisenden Akzent. Er repe-
tiert nicht lediglich die immer gleichen altbekannten
Mythen (wie es der Historismus tut), aber er gibt auch
nicht blofle Sinneseindriicke wieder (worin der Sen-
sualismus der Zeit sein Ziel findet), vielmehr entfaltet
er einen Ich-Entwurf, der selbst mythopoetische Ziige
trigt und darin die beiden genannten Spharen mit-
einander verbindet. Das tritt in der Rattenepisode des
Lord Chandos zu Tage: Ein »unklar gewusster Text«
findet hier zu seinem mythischen Ursprung, transfor-
miert ihn aber gleichzeitig, indem er ihn in die Gegen-
wart personlichen Erlebens tiberfiihrt. Es ist nicht lan-
ger Chandos, der spricht, sondern die Sprache selbst
redet aus ihm heraus. Es zeigt sich darin ein »meta-
phernbildende[r] Trieb [...] in uns« (SW XXXII, 130),
von dem Hofmannsthal bereits 1894 sprach. Auch
Nietzsche nennt den »Trieb zur Metaphernbildung«
in Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sin-
ne (zu Hofmannsthals wahrscheinlicher Kenntnis die-
ses Texts Gunther 2004, 123; Zanucchi 2010) den
»Fundamentaltrieb« (Nietzsche 1988, I, 887), der in
uns wirkt; die »urspriinglich in hitziger Fliissigkeit aus
dem Urvermogen menschlicher Phantasie hervor-
stromende Bildermasse« sei durch »Hart- und Starr-
Werden« allméhlich zu Wahrheiten verfestigt worden
(Nietzsche 1988, 1, 883). Bei Chandos nimmt dieser
Prozess den umgekehrten Weg, wenn er schreibt, dass
das Bild des Romers Crassus zuweilen nachts in sei-
nem Hirn sei »wie ein Splitter, um den herum alles
schwirt, pulst und kocht. [...] Und das ganze ist eine
Art fieberisches Denken, aber Denken in einem Mate-
rial, das unmittelbarer, flissiger, gliithender ist als
Worte« (SW XXXI, 54). Im Widerstreit von Sprache
und Bild wird hier Hofmannsthals »literarische Ima-
gologie« (Schneider 2003, 210f£.) als Poetik der Evi-
denz erkennbar.

Bacon versuchte, die fundamentalen Fragen des
Lebens zu losen, indem er Theorien auf der Basis
abstrakter Begriffe entwarf. Theorien werden von
Menschen gemacht. Menschen sind endlich, folglich
auch ihre Theorien. Daher sind Erzihlungen fur das
Leben des Einzelnen bedeutsamer als Beweise und
Letztbegriindungen; sie erst machen die Kontinuitit
des Wandels in einer tieferen Bedeutung nachvoll-
ziehbar. Hofmannsthals Lord Chandos erscheint im
Horizont eines an Bacon orientierten Sprach- und
Wissenschaftsverstindnisses als ein Unzeitgemafler,
dessen Zeitgemifiheit erst in der Epoche Nietzsches
allmahlich aufscheinen konnte und damit bis heute
fortwirkt.
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Tirmo Giinther

124 »Uber Charaktere im Roman
und im Drama« (1902)

Entstehung

Das imaginidre Gesprich zwischen Balzac und Joseph
von Hammer-Purgstall entstand im Dezember 1902
und erschien im selben Jahr in der Weihnachtsbeilage
der Wiener Tageszeitung Neue Freie Presse. Es war,
nach Ein Brief, der zweite vollendete Text der geplan-
ten Reihe von Erfundenen Gesprichen und Briefen.

Inhalt und Analyse

Unter den Schriften, die diese Sammlung bilden soll-
ten, war dieses Gesprich in den Augen seines Autors
»das einzige, welches nicht iiber litterarische oder Ar-
tistenprobleme hinausgeht« (BW Andrian, 161).

Hofmannsthals Einschitzung tut indessen dem
Text unrecht. Freilich kénnen die Reflexionen zu den
gattungsbedingten Unterschieden in der Darstellung
menschlicher Charaktere als ein »Artistenproblem«
betrachtet werden. In Wahrheit findet man aber in
diesem Text einige Gedanken zur menschlichen Psy-
chologie, die iber literarische Fragen weit hinaus-
gehen und in einem spannungsreichen Verhiltnis zu
anderen Vorstellungen der Subjektivitit im Werk Hof-
mannsthals stehen. Es geht hier nicht nur um die Cha-
raktere in der Kunst, sondern um den »Charakter im
Leben und im Drama« (SW XXXI, 270): So lautete,
nicht von ungefihr, die urspriingliche Uberschrift die-
ses Textes in einigen Notizen aus dem Juni 1902, die
sich Hofmannsthal nach einem Gesprich mit Alfred
von Berger machte.

Balzacs Gedanken zur Beschaffenheit der dramati-
schen Gestalten stehen wohl in Zusammenhang mit
Hofmannsthals Bemiithungen um die grofle dramati-
sche Form am Anfang des Jahrhunderts. Dieses ima-
gindre Gesprich entstand wahrend der intensiven Ar-
beit am Trauerspiel Das gerettete Venedig im Herbst
1902 (die literarische Vorlage des Trauerspiels, Tho-
mas Otways Venice Preserved, wird in Balzacs Pére Go-
riot und demzufolge in Hofmannsthals Dialog riih-
mend erwahnt). Der Text kann auch als ein Selbst-
kommentar Hofmannsthals zum eigenen, nicht mi-
helosen dramatischen Schaffen dieser Zeit gelesen
werden. Die Schwierigkeiten Balzacs, die fiir die dra-
matischen Figuren notige » Verengerung« (SW XXXI,
31) der wirklichen Charaktere zu erzeugen, konnen
tiber Hofmannsthals Auffassung der dramatischen
Form Aufschluss geben.



