Kniha Velkoméstav 19. a 20. stoleti - kfiZovatky zmén si komparativ-
nim prizmatem klade otazku, zda Ize z konkrétnich historickych sou-
vislosti vyvoje ctyi' evropskych velkomést 19. a 20. stoleti, Londyna,
PafiZe, Berlina a Vidné - a v odlvodnénych pfipadech s pfihlédnu-
tim i k Fadé jinych mést - vysledovat rozdilné sidelni strategie. Tato
prace se tedy rigidné nedrzi pouze vybranych velkomést, Londyna,
Parize, Berlina a Vidné, ale do srovnavani vstupuji i daldi mésta vzdy,
kdy? je to vzhledem k logice vykladu nutné. Casto si pravé vykladova
linie vynutila komparaéni asymetrii, aby se udrzela celistvost inter-
pretace urcitého jevu. To se rovnéz tyka i poradi étyf hlavnich srov-
navanych velkomést, jejichz sled je odlisny v kaZdé kapitole. Téma je
rozclenéno do nékolika subtémat: urbanizace jako jeden ze zaklad-
nich ryst 19. stoleti, chronotop mést 19. stoleti a zrod urbanistické
reflexe, modernizace a industrializace jako konstitutivni momen-
ty zrodu primyslového mésta, elektrifikace jako jeden z nejmar-
kantnéjsich pfiznakl urbanizace stale jesté venkovské spole&nosti
19. stoleti, kanalizace jako neviditelna podzemni civilizace, ktera pfi-
nesla do mést do té doby nebyvaly hygienicky komfort, zménén4
(oproti 19. stoleti) podoba mést 20. stoleti a koneéné postmoderni
tecka za zbytnélymi ambicemi moderny. Zrod urbanismu jako teo-
retické reflexe souvisel s pronikavou zménou v prostorové, socialni,
ekonomické a kulturni skladbé mést. TéZistém prace je viak kompa-
race Ctyf diileZitych urbanistickych strategii: haussmannizace PafiZe,
asanace Londyna, cesty k Velkému Berlinu a vystavby Ringstrasse ve
Vidni. Kapitola Zrod priimyslového mésta se zabyva koncepty mo-
dernizace a industrializace jako souéastmi urbanizaéniho procesu.
Oproti urbanismu 19. stoleti se urbanisticka teorie ve 20. stoleti in-
terdisciplinovala a predev§im internacionalizovala, jak je doloZeno
institucionalizovanim urbanistickych probléma. Pfedposledni kapi-
tola se zabyva pfeménou moderniho konceptu v postmoderni do-
hru a posledni shrnuje v otevieném zavéru odlidnosti urbanistickych
strategii pfi pozorovatelné shodé.
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na 714 000, PafiZe z 547 000 na 2,9 milionu a Marseille z 111 000 na
551 000; Berlinz172 000 na 2 miliony a vice a Essen ze 4 000 na 295 000.
(-..) Jako vysledek téchto zmén zacali statistici v mnoha zemich rozliZovat
mezi prdmérné velikymi nebo mésty stiedni velikosti a mezi velkymi mésty
(znamymi pod pojmem velkomésto, grande ville nebo Crossstadt) s vice
nez 100 000 obyvatel. Pocet takovych sidel vzrost| v Evropé i v Americe
vice nez sedmkrat.”38

Rozvoj mést se neprojevoval jen populaénim riistem, ale i roz&ifovanim
obydleného ¢i zastavéného arealu. Viditelnou a priikaznou zménou byla
urbanisticka pfeména mést ve smyslu zmény prostorové organizace. Hau-
ssmannova Pafriz hréla pfi industrialni urbanizaci roli paradigmatu, ackoli
plvodniinspirace byla londynska. Anthony Sutcliffe uvadi v paté kapitole
s nazvem France. The Reluctant Planner knihy Towards the Planned
City, Ze jesté v 18. stoleti vétsina francouzskych mést rostla pomaleji
nez jejich anglické protéjdky a e navic vétsi francouzska mésta utrpéla
velké populaéni ztraty v diisledku udalosti 90. let 18. stoleti: ~Na zaéatku
19. stoleti Zila ve francouzskych méstech pouha jedna pétina populace
v poméru k témér jedné tieting v Anglii. (...) Londyn mé&l v roce 1801
dvojnasobek obyvatel oproti Pa¥iZi v témze roce, aviak mésta jako Lyon,
Marseille a Bordeaux méla okolo 100 000 obyvatel, coZ bylo stale vic,
nez kolik obyvatel mélo jakékoli provinéni mésto v Anglii.”3? Politickym
zadavatelem pfemény francouzské metropole v moderni velkomésto byl
Ludvik Napoleon, jenz jiZ pii jmenovani Georga Haussmanna prefektem
vroce 1853 mu pedal svdij viastni plan na prestavbu Pafize. Modernizaci
PafiZe pFedchazela fada expropria¢nich dekretq, jez se staly prikladem
pro podobné stavebné pravni normy v dalich evropskych zemich. V této
souvislosti by jisté bylo zajimaveé srovnat stavebné pravni normy jednotli-
vych evropskych zemi, byt by z této komparace nebylo mozno vyvodit nic
dalsiho pro odlideni urbanniho vyvoje. Souasti pFestavby bylo zefektivnéni
parizského spravniho aparatu, efekt, ktery, jak Ize doloit na prikladu
Berlina, nebylo moZno zaznamenat u ¥ady dalgich mést. Zatimco posileni
centralni role administrativniho aparatu bylo prostfedkem k urychleni
samotné prestavby, téZistém prostorového planu bylo propojeni vnitro-
méstské dopravy s nadrazim. Vedlej&im Gcinkem, ale sou¢asné i zamérem

38 Andrew Lees, Cities Perceived. Urban Society in European and American Thought,
1820- 1940, Manchester 1985, s. 1.
39 Sutcliffe, op. cit., kapitola France. The Reluctant Planner, s. 127.
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byla hygienizace stfedu Pafize, nebot prorazeni novych bulvart padly za
obét tisice zdravotné nevyhovujicich dom(. Finance nebyly uréeny jen
k vystavbé novych komunikaci a budoy, ale i k demolici starych objektd
a k vykupovani pozemkd, coz uleh&ovaly vyvlastiiovaci zakony. Jak uvadi
Jifi Pedek v jiz zminéné praci, v letech 1851-1869 (do Haussmannova
vynuceného odchodu z funkce v lednu 1870) tak mésto Pafiz vloZilo do
své ,haussmannizace” 2,5 miliardy frankd, tedy nominalné &tyfiacétyfice-
tindsobek komunainiho rozpoétu z roku 1851.4°
Casto zminovany vojensko-politicky motiv, tedy schopnost potlaéit pfi-
padnou revoluéni ¢innost, byl spojen s vytla¢ovanim spoleéensky a pFi-
jmové nizsich tfid ze stfedu mésta. Zarover se viak rozrostly okrajové
pafizské &tvrti, kam plynul pfiliv obyvatel ze dvou zdroj, jednak z vnitinich
¢asti ParizZe, jednak z venkova. ProtoZe viak akéni radius haussmannizace
nebyl tak Siroky, vytvofila se nerovnovaha, nebot veskeré investice do
infrastruktury souvisely s razenim novych bulvar(i zejména ve stfedu
Parize, kdezto okrajové ¢tvrté zlistaly bez kanalizace i vodovodu. Tim
se ovdem vytvérela na okrajich PafiZe potencialné vybusna situace, jez
znepokojovala Napoleona Ill. Po Haussmannové odchodu se do popredi
dostaly otazky dopravni a hygienické. Od roku 1871 se vaZné uvaZovalo
o metru jako ucinném prostiedku proti dopravni prehlcenosti PafiZe. Jeho
prvni Useky viak byly uvedeny do provozu az v roce 1900.
Haussmannova koncepce vyriistala z tradic francouzského absolutismu
a svij charakter vtiskla také prostorové organizaci PafiZe. Velky kontrast
mezi luxusnim centrem a nuznymi predméstimi sice nebyl typicky jen
pro PafiZ, ale toto ,hlavni mésto 19. stoleti” (Walter Benjamin) vytvofilo
typicky priklad kontrastu reprezentativniho stfedu a nereprezentativni
periférie. Tato symbolicky reprezentativni dostfednost je charakteristic-
kym rysem urbanistické strategie PafiZze 19. stoleti. Dal3i evropské met-
ropole, jeZ se snazily o podobny kontrast, tohoto cile nedosahly. Strach
Napoleona lll. z reprizy revoluénich udalosti uinil z PafiZe té doby silné
kontrastni a zna¢né nevyvazeny urbanisticky Gtvar s velkoméstskym pul-
zem v centru a maloméstskou zaostalosti na okrajich. Teprve s koncem

40 JiFvi’ Pesek, op. cit., podkapitola Exkurs: Haussmannova Pafiz jako obecné uznavany
pfiklad modernizace velkomésta. Pedek zde cituje z prace Davida H. Pinkneyho
Napoleon lll. and the Rebuilding of Paris, Princeton 1958.
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haussmannovské éry se za¢ina PafiZ scelovat po hygienické a dopravné
infrastrukturni strance.

Pfestavbu Vidné rovnéz inspirovaly revoluéni udalosti 1848. Na rozdil
od Pafize véak byla piestavba rakouské metropole nesena snahou o au-
tonomii, o vyélenéni ze spravniho systému Rakouska. Toto Usili zmafily
obavy némeckych liberald, ktef{ v tomto kroku spatfovali ohroZeni etnické
(némecké) identity Vidn&. Nové obecné zakonodarstvi po roce 1848
umoznilo vélenit do videfiského méstského organismu 34 predméstskych
obci leZicich mezi barokni fortifikaci a Linienwall*t. Narizenim ministra
vnitra Alexandra Bacha Provisorische Gemeindeordnung z 9. brezna 1850
se téchto 34 obci zménilo v $est novych videfiskych okresti. Podobné jako
v pfipadé haussmannizace ani do koncepce Ringstrasse nemohli miuvit
zastupitelé sjednocovanych obci. Navic k. k. Stadterweiterungs-komission
musela pod natlakem vlady a panovnika podstatné zménit ptivodni plany
Ludwiga Forstera a dvojice Eduarda van der Nilla a Augusta Sicarda
von Siccardsburg. Mezi architektonickymi a urbanistickymi protagonisty
Ringstrasse nutno uvést je3té jména jako Theophil von Hansen, Gottfried
Semper, Karl von Hasenauer a Heinrich von Ferstel. Reminiscence na
revoluci 1848 zplisobily, e podobné jako pfi haussmannizaci v PariZi
hraly i ve Vidni pfi budovéni Ringstrasse dleZitou roli vojenskeé divody,
proto zde stalo nékolik kasaren s kli¢ovymi jednotkami, jez bylo v pfipadée
vzpour mozno pohotovostné nasadit. Konjunkturu budovani Ringstrasse
pFerusila az celoevropska hospodarska krize 1873, ale proces rozsirovani
a sjednocovéni Vidné& probihal az do devadesatych let. V osmdesatych
a devadesatych letech se posilil reprezentacni charakter Ringstrasse. Na
druhou stranu zde misto ptivodné planované rezidenéné reprezentacni
Donaustadt po ekonomicky nestastném roce 1873 vznikla prdmyslova
a déInicka ¢tvrt Brigittenau. Rozsifovani administrativni i prostorove bylo
provazeno demografickym vzestupem, jehoZ meziroéni riist &inil pramérné
3,8 %.42 Podobné jako Pafiz i Viden vyrostla v evropské velkomésto jako
néstroj panovnického absolutismu. Byt zde nehraly tlohu celoméstske

41 Linienwall pfed rokem 1848 je patrny na planu Josepha Daniela von Hubera z roku
1773 a rovné? na planu Josepha Antona Nagela z téhoZ roku. Linienwall byl zrizen
Leopoldem . figskym dekretem ze 17. 12. 1703 z obrannych divodd. Autorem byl
dvorni matematik a astronom Johann Jakob Marinoni. Ten vydal sviij plédn v roce 1706.

42 Hans Bobek - Elisabeth Lichtenberger, Wien: bauliche Gestalt und Entwicklung seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts, Ksin - Wien 1966, s. 47. Mnoho Gdajti pro Viden tohoto
obdobi jsem ¢erpal z: Peter Miiller, Ringstrassengesellschaft, Wien 1984.
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urbanistické aspekty, nevznikla zde takova disproporce mezi Innenstadt
a okrajovymi Ctvrtémi, jaka se vytvorila mezi jadrem PafiZe a jejimi pied-
méstimi. Vider byla v dobé nejvétsi premény v 19. stoleti podstatné ur-
banisticky vyrovnané&j§im Utvarem nez Pariz.

Urbanisticka strategie Berlina stala ve znameni prudkého rozvoje mla-
dého statu. Anthony Sutcliffe si klade otazku, pro¢ dosahla tato zemé
v tak kratkém case vedouci pozice v urbanismu. Sutcliffe cituje Patric-
ka Abercrombieho, podle jehoZ vyroku z roku 1913 dosahlo Némec-
ko v oblasti moderniho urbanismu nejvyssich vysledkd: ,Industrializace
a urbanizace, ktera ji doprovazela, mohou poskytnout jen ¢ast odpovédi
na tuto otazku. Zajisté zde byla urbanizace v mnoha ohledech daleko
i ve Spojenych statech. Zrodila masivni rdst mést, obzvlasté velkomést.
Nezacala viak drive nez v poloviné 19. stoleti a je nepravdépodobné, ze
by se vynofil v nasledujicich padesati letech tak rozvinuty urbanismus,
pokud by méstska sprava nezdédila predpriimyslovy ramec intervenci, jez
mohly byt vypracovany tak, aby vyhovély novym potfebam.”#® Pfednim
méstem Némecka se stal Berlin, ktery vyssi podlaznosti zastavby preddil
viechna ostatni némecka mésta. Od roku 1840 se podle Sutcliffa staly
typickymi pro Berlin vysoké Familienhéiuser (bloky nadjemnich domu pro
nizéi prijmové vrstvy) a Mietkasernen (najemni domy pro nejchudsi).
StFednim vrstvam byly uréeny Miethcuser. V méstském pldorysu kolem
roku 1850 byla patrna tfi riiznotvara namésti: na zapadé Quarré (Pariser
Platz) a Oktogon (Leipziger Platz) a na jihu Rondell (Belle Aliance Platz).
Méstu dominoval kfiZ severojizni osy Friedrichstrasse a vychodozapad-
ni Unter den Linden. V prvni poloviné 19. stoleti se staly vyznamnymi
rozvojovymi zénami Kopenicker Feld a Stralauer Viertel. Byly to nejvétsi
dostupné oblasti vhodné pro planovani novych ulic. Na rozdil od Pafize
nehraly v Berliné témér zadnou roli vyvlastiiovaci zakony. Zejména v 70.
letech 19. stoleti se méstské spravy zacaly spojovat s Baugesellschaften
a vyvlastiovaci zakon - Enteignungsgesetz - z roku 1874 nesehral nijak
zésadni roli. Autorem planu prestavby Berlina byl James Hobrecht, jehoz
Bebauungsplan der Umgebungen Berlins byl schvélen v roce 1862 a byl
natolik proziravy, jak uvadi Sutcliffe, Zze platil az do roku 1919. Pfednosti

43 Sutcliffe, op. cit., kapitola Germany. From Town Extensions to Comprehensive Urban
Planning, s. 9.
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Hobrechtova planu byla kontinuita mezi rozvojem z prvni poloviny 19.
stoleti, zejména v oblasti Kopenicker Feld, a novym predméstskym prs-
tencem zastavby. Na druhou stranu anticipoval vznik velkych méstskych
sidliét a to, co mélo slouZit jako vyvarovani se vzniku nouzovych kolonii
jako v Londyné, se stalo zakladem vzniku stejné negativni tendence vzniku
soubor( blok( obytnych kaséren. Z faksimile planu, ulozeného v Lande-
sarchiv Berlin, je patrna prevaha rozsahlé blokové zastavby a Sirokych
ulic. Prevahu uzavienych blokl vyrovnavaji otevifena namésti jednotlivych
méstskych okrski. Touto naprosto jedine¢nou urbanistickou kompozici
se Berlin zasadné lisi od PafiZe, Londyna i Vidné. Pro zajisténi dostatecné
zelené bylo dulezZité i vélenéni stavajicich kralovskych parkd a pfimést-
skych pfirodnich enklav. Po aktivizaci Hobrechtova planu prosel Berlin
v letech 1861-1876 intenzivnim stavebnim ruchem. Na rozdil od Pafize
a Vidné byla zastavba Berlina rovnomérné koncentrovana, respektive
nevznikla disproporce mezi centrem a okraji jako v pfipadé Pafize. Né-
které ¢tvrti si zachovaly pavodni charakter, jako tomu bylo zejména v se-
verovychodni &sti Berlina, v Kénigstadtu. Ke konci 19. stoleti se zvysila
hustota blokové zastavby, jejiz kritikou se zabyval zejména Deutscher
Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege. Referencni berlinskou &tvrti
se stala Villenkolonie Grunewald, kterou némecti reformatofi, kritizujici
pfilisnou hustotu Mietkasernen, uvadéli jako priklad zdravé urbanizace.
Tato vyluéna enklava byla oviem uréena pro velmi tUzky okruh obyvatel,
pro jeji exkluzivitu se ji fikalo Mifliondrskofonie. Az do konce stoleti byla
predmésti domovem téch nejbohatsich vrstev. V této souvislosti je tfeba
zd(iraznit, Ze vznik a spolecenska akceptace predmésti jsou Uzce spjaty
s celkovou modernizaci mést. Spolecenské prehodnoceni okraji mést
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