Marek Nekula

Die nationale Kodierung
des offentlichen Raums in Prag

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, ob und wie eine nationale Ideo-
logie den 6ffentlichen Raum erobert, wie sie sich in ihm festschreibt, wandelt und sich
in Bezug zur Offentlichkeit setzt. Vereinfacht gesagt, geht es mit darin um die Platzie-
rung von Artefakten und Objekten im 6ffentlichen Raum, wo diese zum Gegenstand
der Semiose werden, indem sie Triger bestimmter Bedeutungen sind, die durch eine
Zeichengemeinschaft geteilt und ausgehandelt werden. Durch die Auswahl enge ich
diese Artefakte weitgehend auf die Denkmailer bedeutender Personlichkeiten ein, die
man im Lotman’schen Sinne als spezifische ,, Texte* verstehen kann. Einige von thnen
werden im Ubrigen auch ausgiebig getextet: so das Denkmal von Jan Hus, Frantisek
Palacky usw. Ahnlich kénnen reprisentative Bauten eines — etwa nationalen — Kol-
lektivs funktionieren wie das Nationaltheater, das Gemeindehaus usw,, die im Falle
des nationalen Kollektivs durch nationale Symbolik geschmiickt werden. Und dhnlich
kénnen etwa auch StraBenschilder, die auf wichtige Personlichkeiten oder Ereignisse
verweisen, wie die anderen Texte im engeren und weiteren Sinne funktionieren.

Die erwihnten Denkmiler werden in den offentlichen Raum in der Regel durch
einen zeremoniellen Akt anlisslich eines Jubiliums wie im Falle des Denkmals fiir
Karl IV, Josef Jungmann oder Jan Hus eingefiihrt, oder es wird an eine solche zere-
monielle Einfithrung zumindest gedacht, auch wenn es dann dazu aus verschiedenen
Griinden nicht kommt. Im Zensurfall geht es um die Minimalisierung ihrer 6ffentli-
chen Wirkung, wenn sich schon die Realisierung nicht verhindern lisst, wie man es am
Beispiel des 1915 fertig gewordenen Hus-Denkmals illustrieren kann. Threr Einfiih-
rung in den 6ffentlichen Raum geht in der Regel auch die Diskussion iiber die Wahl der
Personlichkeit, Art und Weise ihrer Darstellung sowie iiber Ort, Umfang und Art und
Weise der Installation voraus. Ihre Einfithrung in den 6ffentlichen Raum kann auch
in mehrere Schritte aufgeteilt werden, wie es bei der Grundsteinlegung des tschechi-
schen Nationaltheaters oder des Jungmann-Denkmals der Fall war, so dass ein Arte-
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fakt oder Objekt bereits vor seiner Enthtillung oder Fertigstellung in den 6ffentlichen
Raum hineinwirkt.

Die Bedeutungen, die Artefakte und Objekte akkumulieren und in den éffentlichen
Raum hineintragen, kann man kaum fiir stabil und konstant halten, obwohl ich hier
mit Beispielen statischer Artefakte arbeite, in denen sich eine bestimmte Sicht der Welt
petrifiziert. Die Zeichengemeinschaft oder die Gemeinschaft derer, die im Stande ist,
bestimmte Artefakte oder Objekte als komplexe Zeichen wahrzunehmen und als Texte
zu lesen, handelt Bedeutungen bestimmter Artefakte oder Objekte bereits vor der In-
stallation und selbstverstindlich auch danach aus. Die Bedeutungen des Artefakts und
des Objektes verwandeln sich durch offentliche Versammlungen, Demonstrationen,
Nationalbegribnisse u. A., die an deren Fuf3 oder unter deren Verwendung stattfinden.
Eigentlich miissten wir nicht tiber eine Zeichen-, sondern konnten uiber eine sprach-
liche Gemeinschaft reden. Deren Mitglieder sind nimlich oder werden als Mitglieder
einer bestimmten sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft verstanden. Durch diese
Gemeinschaft wird eine Idee reprisentiert, die manchmal auf die Idee der im 19. Jaht-
hundert mit der einen oder der anderen Sprache identifizierten Nation reduziert wird.
Manchmal — so im Falle von Katl I. vs. Karl IV. — beanspruchen zwei Zeichen- oder
Sprachgemeinschaften dieselbe Personlichkeit als ihr Symbol, oder es kommt zur be-
wussten Distanzierung von einer bestimmten Person oder zu deren Zuteilung zu einer
anderen Zeichen- oder Sprachgemeinschaft (so etwa bei W. A. Mozart oder Johann
von Nepomuk), zu der sich die betreffende Personlichkeit gar nicht bekennen musste.
Dies ist etwa bei den geplanten wie auch den realisierten Denkmilern solcher Person-
lichkeiten der Fall.

Eine solche nationale Kodierung des 6ffentlichen Raumes ist ein komplexer und
langfristiger Prozess. Durch die Stetigkeit dieser Denkmiler und Objekte, die selbst-
verstindlich auch entfernt oder modifiziert werden kénnen, geht der Prozess iiber den
Horizont einer Generation hinaus. Die Denkmiler fiir allgemein bekannte Persénlich-
keiten, die eine sprachliche Zeichengemeinschaft auch im Rahmen der Schulcurricula
als allgemein bekannte Symbole erlernt, werden dann im Kontext des breiteren zeit-
gengssischen Diskurses im kollektiven Funktionsgedichtnis aktualisiert und wandeln
sich im Laufe der Zeit, auch wenn selbstverstindlich eine gewisse Konstanz des ,,Ar-
chivs feststellbar ist. So hatte sich beispielsweise der 1882 gegriindete tschechische
Verein fiir den Bau des Denkmals von Jan Zizka aus Trocnov auf dem Berg Vitkov
(Spolek pro zbudovani pomniku Jana :Aiéky z Trocnova na Vitkove) das Ziel gesetzt,
auf dem Vitkov ein Denkmal fiir Jan Zizka aus Trocnov zu errichten. Die Ausschrei-
bung hierfiir wurde jedoch erst 1912 eroffnet, also 30 Jahre spater, erst 1914 fiel dann
die Entscheidung. Die Umsetzung des Denkmals verzogerte sich dann infolge des
Ersten Weltkriegs, die Errichtung der monumentalen Reiterstatue von Bohumil Kafka
verhinderte der Zweite Weltkrieg, besser gesagt die damit verbundene politische Ent-
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wicklung. Die urspriinglich geplante Reiterstatue ist dabei in der Ersten Republik ¢in
Teil des Denkmals der nationalen Befreiung geworden, Die Reiterstatue selbst wurde,
in freilich entsprechend neuer Interpretation, erst in dem politisch und ideell vollig
verinderten Kontext der Stalin-Gottwald-Ara in den 1950er Jahren errichtet.

In meinem Beitrag zur nationalen Kodierung des 6ffentlichen Raums gehe ich von
einer Auffassung der Nation aus, die der sprachlichen, monoglossischen, primordia-
len Ideologie verpflichtet ist, davon also, wie Akteure des zeitgendssischen Diskurses
selbst die Nation verstehen. Diese erzihlen sie als Organismus, als eine organische
Einheit von Sprache, Ethnie und Boden. Alternative politische bezichungsweise kon-
struktivistische Auffassungen der Nation lasse ich hier beiseite, Den Fragen der Nation
gilt nicht mein primires Interesse. Der Beitrag konzentriert sich nimlich auf die Fra-
gen, wie eine iiber Sprache verstandene Nation in den 6ffentlichen Raum und in ein
im Sinne der sprachnationalen Ideologie umzuwandelndes Territorium projiziert wird,
und deutet an, welche Bedeutung dabei dem 6ffentlichen Raum fiir die Herausbildung
von Offentlichkeit zukommt. Erst abschlieBend wird der Begriff einer Nationalkultur
und einer nationalen Kodierung des offentlichen Raums noch einmal hinterfragt und

prﬁzisicrt-

1

Wenn wir der Einfachheit halber von der Annahme ausgehen, dass es eine homoge-
ne, historisch sich kontinuierlich entwickelnde und in diesem Sinne stabile nationale
Identitit gibt, welche der Offentlichkeit des 19. und des angehenden 20. Jahrhunderts
von der Mythologie, Geschichtsschreibung, Publizistik, Literatur, Theater, Musik und
Kunst ,,erzahlt”, das heilt in einem nationalen Narrativ vorgelegt wird, bis es das Kol-
lektiv durchdringt und schlieBlich zu einer neuen sozialen Wirklichkeit wird,' dann
lieBe sich sagen, dass die allmihliche und — riickblickend betrachtet — , erfolgreiche
Projektion nationaler Symbole in den 6ffentlichen Raum Prags Anfang der 1860er Jah-
ren begonnen hat. Damals er6ffnete das Oktoberdiplom den Weg zu den Idealen der
Gleichheit, unter der man zu dieser Zeit vor allem eine Gleichheit der Nationen ver-
stand. Bis dahin war der 6ffentliche Raum aus nationaler Perspektive — zumindest im
visuellen Sinn — indifferent gewesen.? Das bedeutet nicht, dass die Naturdominanten

! Zum Narrativ der Nation bzw. zur Nation als Narrativ vgl. z. B. Bhabha 2008, zur Nation
als ,,coming into being* vgl. Anderson 1991, zur Poetik der Historiographie vgl. White 1973,
zur Poetik der tschechischen Geschichtsschreibung vgl. Repa 2006,

2 Zur Umbenennung einiger 6ffentlicher Raume in Prag, die 1848 unter Verweis auf die Na-
tionalgeschichte erfolgte, vgl. z.B. Ledvinka 1997, S. 13 £, oder Ledvinka/Pegek 2000,
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des kéniglichen Vysehrad und des kaisetlichen Hradschin bereits frither nicht in einet
Opposition verstanden werden konnten. In der literarischen Wochenschrift Lazirvom
31. Januar 1861 lesen wir allerdings, dass es in Prag zwar gentigend neue Denkmiler
gebe, dass aber Denkmiler von Persénlichkeiten, die den tschechischen Nationalge-
danken reprasentieren, fehlen.? Diese fanden sich inzwischen zwar immer ofter in klei-
neren tschechischen Stidten — so war 1857 in Koniginhof/Dviir Kralové eine Statue
des Zaboj aufgestellt worden —, doch insgesamt waren sie in dieser Zeit eher selten.
Denkmiiler, die auf einen sprachlich definierten Nationalbegriff hindeuten, wie
sie der Lumir in Prag vermisst, unterscheiden sich in ihrem ideellen Gehalt von jenen
Denkmilern mit landespatriotischer Symbolik, die der Laumir freilich in seiner Bericht-
erstattung gerade nicht berticksichtigen will. Ein Beispiel hierfiir wire das Denkmal
Karls IV., das 1848 aus den Spenden deutscher Professoren der Prager Universitit ef-
richtet wurde und sprachlich neutrale lateinische Inschriften? trigt. Zu nennen wiren
hier aber auch das 1846 angeregte neugotische Denkmal fiir Franz L. von Habsburg,
das 1850 am Moldauufer gegeniiber der Prager Burg enthiillt wurde. Ein noch ande-
Gegenwatt des Kaiserpaares enthiillte Denkmal fiir Jo-
seph Wenzel Graf Radetzky von Radetz auf dem Kleinseitner Ring.® Radetzky, auf
cinem runden Schild stehend, den Angehdrige verschiedener Waffengattungen und
ationen des I-Iabsburgcrreichcs tragen, hilt in der Linken die

somit verschiedener N ;
Reichsflagge, das Symbol der Treue gegenﬁber Habsburg. In eben diese Kategorie ge-
hort auch das Denkmal der Praget Srudentenschaft, das an die Rolle der studentischen

Legionen bei der heldenhaften Verteidigung Prags gegen die SChWCd‘?“ 1648 erinnert.
praclmationales, sondern um ein prohabsburgi-

f des Klementinums hatte sich wegen
+t wurde es schlieBlich erst am

res Beispiel wire das 1858 in

Damit ging es primir nicht um ein s
sches Denkmal. Seine Enthiillung im Innenho
der Ereignisse von 1848 allerdings verzogert. Installie ) > ;
24. September 1863, und ein gewisser P. J. S. setzte ¢s 1864, als einer offentlichen na-
tionalen Propaganda Tiir und Tor schon offen standen, in Bezug zu den revolutiona-
Fer hider iechen Alcivititen von 1848, In dem nicht paginierten Prolog dieser Pub-
likation heiBt es iiber die Studenten von 1848, ganz im Geiste eines sprachnationalen
Selbstverstindnisses, dass

byli nejprvnéjsimi a nejstateénéjiimi nejen buditeli, abych tak fekl, nfbrz i obhdjci znoyuzroze-

né svobody a narodnfho Zivota ¢eského.

3

;’]gii Lumir; 31.1.1861, S. 139.

d:rl:;:iﬁomisemer Entstehung sowie zu der nicht durchgefiihrten feierlichen Enthiillung in
o nal angespannten Atmosphire des Jahres 1848 bei Kungtat 2000.

4 en vgl. z.B. Hojda/Pokorny 1997, S. 33 f., 44-53.

4

5
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[sie nicht nur die allerersten und tapfersten Erwecker waren, um es einmal so zu sagen, son-
dern auch die Verteidiger der wiedergeborenen Freiheit und des tschechischen Nationallebens.]

Indem das Denkmal in einen anderen Diskurs eingegliedert wurde, der die Verteidi-
gung Prags gegen die Schweden, ein Ausdruck der Treue zu Habsburg, in den Hin-
tergrund riicken lieB und dafiir die Revolutionsbewegung von 1848 betonte, erfuhr es
eine Neuinterpretation. Die Absicht der Kiinstler, die das Denkmal entworfen hatten,
war urspriinglich nicht an den ideologischen Rahmen eines sprachlich begriindeten
Nationalbegriffs gebunden.

Sehen wir einmal von den spiter hinzugekommenen Bedeutungsschichten ab, so
ist der gemeinsame Nenner solcher oben diskutierter Denkmiiler fiir Karl IV., Franz 1.
oder Radetzky, dass sie bis Ende der 1850er Jahre von einer sprachnationalistischen
Symbolik noch frei waren, anders gesagt: Sie kntipften an die landespatriotische Idee
an bzw. an den in ihr enthaltenen Respekt der Dynastie gegeniiber. Auch sind sie alle
im Kommunikationszentrum der Stadt platziert. Das entspricht Wortmans These, der
zufolge sich nicht nur die gesellschaftlichen Werte und ihre Hierarchie, sondern auch
die soziale Hierarchie in der Strukturierung des 6ffentlichen Raumes spiegeln. Mit an-
deren Worten: Das raumliche, kommunikative und visuelle Zentrum des 6ffentlichen
Raumes ist gleichsam ein Zentrum der Macht, das, ganz im Kontrast zur Peripherie,
von den Zeichen der herrschenden Ideologie oder des dominanten Diskurses besetzt
ist.® Die dominanten ideologischen Paradigmen okkupieren somit nicht nur den 6f-
fentlichen Diskurs, sondern visualisieren sich auch in Gestalt von Denkmilern und
Reprisentativbauten in den urbanen Zentren, wihrend konkurrierende sprachnatio-
nale Konzepte an der Peripherie vegetieren oder sich in einem niedrigeren Genre re-
alisieren.” Bei all den genannten Denkmiilern geht es um Symbole und Heldenfiguren
mit Bezug auf Dynastie und Reich; im Vordergrund steht die Universalsprache Latein
oder aber das im Habsburgerreich zunichst noch als Universalsprache verstandene
Deutsch, nicht aber eine lokale Volkssprache,

Wie aus der Wochenschrift Lumir am 31, Januar 1861 hervorgeht, war das tsche-
chische nationale Narrativ zu jener Zeit bestenfalls in voriibergehenden Installatio-
nen prasent, aber auch dies, im Unterschied zu den oben genannten Beispielen, nur an
nicht reprisentativen Stellen des 6ffentlichen Raums. Statuen mit nationaler Thema-
tik wurden nimlich in den Silen aufgestellt, die man fiir Bille, Gesprichsabende und
andere Unterhaltungsveranstaltungen nichtformalen Charakters anmietete. Es waren

¢ Fiir Petersburg vgl. hierzu Wortman 2000, fiir Wien Jaworski/Stachel 2007.

In diesen peripheren Genres entwickelt sich ein subversiver, in unserem Fall nationaler Dis-
kurs, tiber den die zentrale Macht jedoch die Kontrolle nie verliert und den sie spiter zu in-
tegrieren vermag, wie Greenblatt 1981 in anderem Zusammenhang ausfiihrt.
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Bei den Begribnisfeierlichkeiten stand Hankas Lebenswerk im Mittelpunkt, das
heifit der Verweis auf die Auffindung und Herausgabe der Koniginhofer Handschrift,
die durch ihre dsthetische Singularitit und vermeintliche Altertiimlichkeit, durch das
Aufsehen, das sie erregt hatte, und die Werte, die sie propagierte, eine eminent wich-
tige Rolle bei der Herausbildung des sprachnationalen Bewusstseins und Selbstbe-
wusstseins gespielt hatte. Die Polyglotte der Kéniginhofer Handschrift, die, lorbeer-
umkrinzt, hinter dem Sarg hergetragen wurde, nahm freilich nicht nur Bezug auf
Hanka. Das Buch — allgemein ein Symbol des Wortes bzw. der Literatur, die das Wort
bewahrt und es verstetigt —, verwies hier in Verbindung mit dem Lorbeer auf den
Sieg des ruhmteichen, slawischen Tschechentums (,,Ruhm* heift auf Tschechisch s/a-
va; etymologisch mit dem slovo (,Wort*) und slovan (,,Slawe*) verwandt), das heif3t auf
cine erfolgreich wieder zum Leben erweckte Sprache bzw. Nation, deren Zukunft man
nicht zuletzt in der anwesenden Jugend verkorpert sah.” Der Sprache und der mit
ihr verkniipften slawischen Symbolik kam bei diesem Nationalbegribnis cine zentra-
le Rolle zu. Die Anwesenden stimmten den Berichten in Lumir zufolge tschechische
Lieder an, der Katafalk trug das Abzeichen der Ritter des heiligen Vladimir samt rus-
sischem Motto: ,,Polza, cest, slava® (Gedeihen, Ehre, Ruhm), Beim Emmaus-Kloster,
der cinstigen Enklave der kirchenslawischen Liturgie, machte der Umzug halt; Be-
gribnis selbst und Totenfeier fanden auf dem Vyéehrad statt, dessen slawische Sym-
bolik mit Verweis auf die Griinberger Handschrift nicht weiter ausgefithrt zu werden
braucht. Die Trauerprozession zeichnete sich — zumindest Lumir zufolge — durch ein-
deutig sprachnationale Akzente aus,

Unter den Teilnehmern fanden sich zugleich auch Vertreter des tschechischen
Adels sowie der Statthalter Graf Forgicz, der ungarischer Herkunft war, Dadurch
wurde den Feierlichkeiten der Stempel des Besonderen aufgedriickt und der Eindruck
erweckt, dass auch die Elite des Landes sich zu Hankas sprachnationalem Vermichtnis
bekenne; die Genannten sympathisierten freilich in der Mehrzahl nur partiell mit der
tschechischen Bewegung, vielmehr befiirworteten sie lediglich eine bohmische Au-
tonomie. Bei dieser Inszenierung agierten sie dennoch als Statisten einer tschecho-
slawischen Manifestation, deren Zentrum die Sargtriger bildeten: Frantisek Palacky,
Viclav Vladivoj Tomek, Josef Wenzig, Frantisek Ladislay Rieger, Josef Frantisek Fric
und Frantisek August Brauner, der Franti$ek Palacky abloste. Hinter dem Sarg ein-
her schritten aber auch Biirger, Vertreter der Universitit, der Stadt Kéniginhof/Dvr
Krilové, die Jugend, und in den StraBen stand die »ganze' Stadt Spalier.

" In ganz dhnlicher und nicht minder symboltrichtiger Weise wurde das Wérterbuch von Jo-
sef Jungmann bei dessen Begribnis 1847 prisentiert. Vgl. Rak 2001.
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Hanka, der sich zeit seines Lebens in entschiedener Weise fur die Handschriften
cingesetzt hatte, setzte sein Erweckungswerk gewissermaBen noch im Tode fort. Die
Bedeutung der Begrﬁbnisfeierlichkeiten ist namlich auch darin zu sehen, dass sie den
peripher gelegenen und zu jener Zeit verwahrlosten Vysehrad mit seiner slawischen
Symbolik an Prag anschlossen — offiziell kam die Gemeinde erst 1883 zu Prag, Diese
wat, nachdem die Griinberger Handschrift Libuse mit dem Vysehrad in Verbindung
gebracht hatte, im 19. Jahrhundert mehr und mehr ins tschechische Bewusstsein ge-
drungen.”! Hankas Begribnis auf der Achse Nationalmuseum — Emmaus — Vysehrad
war ein funeraler Gedichtnisakt, durch den in den national indifferenten Prager Raum
cine retrospektiv konstruierte tschechoslawische ,historische® Zeit hineinkam.

Hankas Begribnis in Prag und seine nationale Interpretation wurden zum Muster
fiir die anderen Totenfeiern fiir Hanka im iibrigen Land. So erscheinen die Seelenmes-
sen, die fiir Hanka in den Gemeinden mit {iberwiegend tschechischer Bevolkerung
gelesen wurden, in den Berichten des Lumir wie eine Paraphrase des Prager Modells.
Zwei Dinge standen dabei im Vordergrund: die Polyglotte der Kéniginhofer Hand-
schrift sowie die Anwesenheit aller gesellschaftlichen Schichten mit Betonung der
kommunalen Vertreter und der Jugend. Im Buch visualisierte sich die Vorstellungswelt
einer sich sprachnational definierenden Gemeinschaft, die Anwesenden waren gewis-
sermafen ein Abbild der Nation als eines komplexen, lebensfihigen Organismus, der
in die Zukunft hineinreicht. Den tschechoslawischen Charakter der Totenfeier unter-
strichen Musik und Gesang, altkirchenslawische Inschriften oder auch die nationalen
Protestfarben (Trikoloren, Kleidung, Katafalke).

Wie bereits angedeutet, schienen die Totenfeiern fir Hanka — in der Berichter-
stattung des Lumir — zu dokumentieren, dass sich das ,,ganze Land® zu den sprach-
nationalen Werten bekennt, Besondere Aufmerksamkeit widmete der Lunir den Ge-
meinden an der Sprachgrenze bzw. in den gemischtsprachigen Gegenden. Die Prager
Feierlichkeiten und die im ganzen Land abgehaltenen Seelenmessen zeigten geradezu
exemplarisch die Priisenz einer Nationalideologie mit doppelter Projektion: Einerseits
wurde die Sprachnation —im Geiste des Primordinalismus — als etwas von jeher Exis-
tierendes in die Zeit projiziert (Handschriften), andererseits wurde sie aber auch in den
Raum projiziert, den sie als , cigenen Siedlungsraum® definierte. (Die Bemiihungen um
die Standardisierung der Sprache im Rahmen ecines nationalen Schul- und Bildungs-
systems homogenisierten zudem Sprache und Gesellschaft.') Durch die aufmerksa-
me Registrierung der Seelenmessen und Totenfeiern, die fiir Hanka in den Gemein-

" Vgl. auch Macura 1998.
12 Zu vergleichbaren Prozessen in der deutschen Gesellschaft sowie zu Homogenisierung und
Standardisierung des Deutschen vgl. Linke 1996.
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den mit tschechisch dominierter Kommunalvertretung bezichungsweise Bevolkerung
gehalten wurden, wurde das Tschechentum in den gesamten Siedlungsraum der boh-
mischen Linder projiziert. Dabei trat die Tendenz zutage, die innere Sprachgrenze zu
tberschreiten und Anspruch auf das gesamte Territorium zu erheben. Zwanzig Jahre
spiter wurde die nationale Grenze — wie sie uns zum Beispiel in der Pilgerfahrt des sla-
wischen Helden auf den Liinetten im Foyer des Nationaltheaters entgegentritt — in der
Vorstellungswelt der ,, Tschechen® bereits unmissverstindlich entlang der territorialen
Landesgrenze und nicht entlang der innere Sprachgrenze ,,erzihlt (die zweite Liinet-
te trigt tibrigens den Titel Ergahlung). Die erste Liinette, Strag na Pomezi | Die Wacht am
Grenzrain], fithrt das Thema ,,Grenze® ein, die zweite thematisiert das ,, Erzihlen®, die
weiteren Liinetten fithren an der Grenze entlang: Domazlice [Taus], Z#idla [Die Quel-
len], Rudohofi [Das Erzgebirge], Prismyky severni [Die nérdlichen Pisse], Jizera [Die
Iser], Boj se sani [Der Kampf mit dem Drachen|, V Krkonogich [Im Riesengebirge],
Dvir Kralové [Kéniginhof] ... Das verbindende Glied zwischen den Liinetten ist ne-
ben deren Form und dem Grundriss des Foyers die Gestalt eines slawischen Recken,
der in der Bildtradition von Josef Méanes und ganz im Geist seiner Handschriftenillus-
trationen in rot-weilem Gewand vor blauem Himmelsgrund gezeigt wird. Ein derart
sprachnationales Darstellungskonzept des historischen Gebiets der bohmischen Lin-
der als eines sprachnationalen Gebiets verweist all dicjenigen, die sprachlich nicht als
Tschechen zu verstehen sind, in die Rolle von Immigranten, fast sogar von Eindring-
lingen. Die Nation, die sich zwar sprachlich definiert, zugleich aber auch in den bean-
spruchten Raum projiziert, ist somit in der Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts der
Kitt, der das Land — die Cechie — verbindet. Das zeigt sich deutlich auch in der Ver-
bindung der Landeswappen von Béhmen, Mihren und Schlesien — zentral platziert
ist das rot-weille Landeswappen von Bhmen — durch die Widmungsschrift , Nirod
sobé* [Das Volk sich selbst] auf dem blauen Hintergrund tiber der Biihne des Natio-
naltheaters."”

Ahnlich wie zuvor das Begriibnis von Josef Jungmann, Karel Havlicek Borovsky
oder Josef Kajetan Tyl bildete auch das Begribnis Hankas eine Art Forum fiir eine
nationale Kundgebung. Anders als die Feierlichkeiten fiir Havlidek oder Tyl, die in
eine Zeit der sprachnationalen Defensive unter der strengen Zensur der neoabsolutis-
tischen Ara Bach fielen, fand Hankas Begribnis knapp vor den Kommunal- und Lan-
deswahlen der befreiten Atmosphire des Jahres 1861 statt. Die Medialisierung dieses
Ereignisses, zum Beispiel in der Wochenschrift Laumir; seine Prisenz im 6ffentlichen
Raum Prags und anderer Gemeinden waren durchaus dazu dienlich, die 6ffentliche
Meinung zugunsten jener von einem Teil der tschechischen Mittelschicht getragenen

" Zur Ikonographie des Nationaltheaters vgl. die Dokumentation von Benegova u. a. 1999,
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nationalen Ideologie zu beeinflussen und eine erfolgreiche nationalpolitische Mobili-
sierung zu betreiben. Im Unterschied zu friiheren Nationalbcgr’zibnissen‘ steht Hankas
Begribnis auBlerdem am Beginn ciner institutionalisierten nationalen Erinnerungskul-
tur, die sich in den 6ffentlichen Raum projiziert.

Schon wihrend der Gedenkveranstaltungen fiir Hanka wurde nimlich im Lumir
und anderswo die Errichtung eines wiirdigen Hanka-Denkmals gefordert, auch die
Schaffung eines Nationalheiligtums, eines Slavin'*, das heifit eines tschechischen Pan-
theons bezichungsweise einer nationalen Begribnisstitte, die schlieBlich gerade dank
Hankas Begribnis nicht auf dem — ebenfalls im Lumir— vieldiskutierten Friedhof von
Olsany entstand, sondern auf dem VySehrad. Die tschechisch orientierte Offentlich-
keit hatte Gberdies, wie der Lumir betichtet, zu ebenjener Zeit Sammlungen fiir ande-
re Denkmiiler gestartet: fiir Cclakovsk)", Stir, Jungmann, Komensky und weitere Per-
sonlichkeiten, in denen man Triger der Nationalidee sah, Daher rief FrantiSek Palacky
in Ankniipfung an die Begribnisse von Viclav Hanka und Bosena Némcova auf dem
Vysehrad und auch in dem Bemiihen, die obigen Aktivititen zu kootdinieren, den Ver-
ein Svatobor ins Leben, Dieser agierte unter dem Motto ,»Pomihej, osvécuj, pamatuj
[Hilf, klar auf, gedenke] und war laut Statuten einerseits damit betraut, die Erinneru ng
an tschechische Schriftsteller — sehr allgemein verstanden — durch die Errichtung von
Denkmilern und Grabstitten zu pflegen, andererseits sollte er auch lebende Schrift-
steller finanziell unterstiitzen."”

Mit dem Statobor hatten die nationalen Aktivisten eine Institution geschaffen, de-
ren Aufgabe es war, den nationalen Gedanken nicht nur in der sprachlichen Sphire
(Literatur, Theater, Presse, Bildung, Wissenschaft) zu verbreiten, wie dies frither auch
schon die Matice ceskd getan hatte, sondern ihn auch bim 6ffentlichen Raum 2y propa-
gieren, ihn zu visualisieren, und zwar im Be\\fusstsel.n, da‘ss Eias 'natlonale Programm
gerade hier auch eine national , indifferente® Offentllchkeuf fiir sich gewinnen und an
sich binden kann: all diejenigen nimlich, die keine tschechl.schcn I?»ﬁ({her und Zeityn.
gen lasen und nicht in ein tschechisches Theater gfng{:ﬂ; sei es, weil sie aus sprachlich
gemischten Familien oder Haushalten stammten, in denen das Deutsche dominjerte,
sei es aufgrund einer sekundiren Sozialisierung in deutschen Schulen oder schlichtweg
aus Mangel an den entsprechenden finanziellen Mitteln. Und selbstverstindlich ging
es auch um die Selbstbestitigung, um die Manifestation der eigenen nationalen Auf-
erstehung. Der Szatobor wollte also mehr als nur auf den BDI:IIC\’ardS und Plitzen eine
,»Pointe® setzen, wie Hojda/Pokorny (1997, S. 16) den Sinn eines Denkmals im éffent-
lichen Raum erkliren.

" Vel. 2.B. Lumir 21.1.1861, S. 86. . ;
" Vgl. die Vereinsstatuten. Archiv der Hauptstadt Prag. Vereinskataster, SK Signatur 11/0015,
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Die Griindung des Svatobor (1862) dokumentiert, dass die liberal-nationale Gleich-
heitsideologie aus den burgerlichen Salons und Gesellschaften und dem Stidtischen
(National-)Theater, das 1862 sein provisorisches Gebdude erhalten hatte, in den 6f-
fentlichen Raum der Stadt expandierte, der fiir die Offentlichkeit frei zuginglich war.
Wenn also Habermas (1962) behauptet, die moderne Offentlichkeit sei im biirgerlichen
Salon und Theater geboren worden — als einer Alternative zu der nur einem ausgesuch-
ten Personenkreis zuginglichen hofischen Kultur mit ihrem strikten Zeremoniell —,
und wenn er weiter behauptet, die moderne Gesellschaft habe sich im Gffentlichen
Raum der Medien formiert, auf der Grundlage der Meinungsfreiheit, dann liee sich
im Sinne dieser Argumentation fortfiihren, dass die moderne Offentlichkeit auch aus
der Bewegungs- und Versammlungsfreiheit im 6ffentlichen Raum der Stadt hervorge-
gangen ist, den sie mit einer national-liberalen Symbolik visuell umzuschreiben (umzu-
kodieren) versuchte.® (Hundert Jahre vor dem Fernsehen und mehr als hundert Jahre
vor den neuen Medien, die einen qualitativ anderen 6ffentlichen Raum schufen, war
im Ubrigen die Bedeutung des 6ffentlichen Raums der Stadt fiir cine Offentlichkeit
und eine 6ffentliche Meinungsbildung erheblich grofier als heute.) Das Ziel der ,,Mo-
bilisierung® toter NationalgréBen, die sich der Swatobor-Verein ins Programm schrieb,
bestand in der Mobilisierung der Lebenden und in ihrem Zusammenschluss zu einer
nationalen Offentlichkeit.

Wortmans These von der gesellschaftlichen Hierarchie, die sich in die Ordnung des
Siedlungsraums projiziert,"” lisst sich fiir Prag folgendermalien zuspitzen: dass nim-
lich von den damaligen Periphetien der Prager Agglomeration aus (dqs heif3t zum ei-
nen von Podskal{ und von dem Vysehrad, zum anderen vom Stadtteil Zizkov, also von
den iiberwiegend von Tschechen bewohnten Vorstidten aus) in Richtung Zentrum
(das bis dahin durch die ,,Kaiserburg® — so Kafka an Rizena Wettenglova in einem im
September 1917 verfassten Brief'® — und die Denkmiler fiir Karl IV. beim Briicken-
turm, Kaiser Franz I. am Moldauufer und Radetzky auf der Kleinseite geprigt war)
eine sprachliche und visuelle Transformation Prags einsetzte, eine Transformation,
die den national zunichst indifferenten bzw. rechtsstaatlich konformen offentlichen
Raum in einen sprachnationalen verwandelte.

16 Zu Habermas’ Theorie und zur Schaffung einer nationalen Offentlichkeit vgl. Eley 1992,
zur Rolle der Medien bei der Schaffung einer Offentlichkeit vgl. Garnham 1992, Zum Sa-
lon in der tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts vgl. Lorenzova/Petrasova 1999, Zur
Rolle des Theaters, des stidtischen wie des Laientheaters, bei der Ausformung einer tsche-
chischen Offentlichkeit vl (clny 1998 oder Marek 1995 und 2004,

7 Vgl. Wortman 2000.

'8 Vgl. z.B. Nekula 2003b, S. 508.
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Dies trifft fur die Aktivititen des Vereins Swatobor zu, der aus den manifestar-
tigen Begribnissen auf dem VySehrad hervorgegangen war, wo er zunichst ein
Hanka-Denkmal (1861/1875) mit der beredten Inschrift ,,N4rody nehasnou, dokud
jazyk Zije® [Nationen werden nicht ausgeldscht, solange ihre Sprache lebt] errich-
ten lieB; doch gelang es ihm, seine Vorstellungen von der Gestaltung des 6ffentli-
chen Raumes auch im Zentrum der Stadt zu verwirklichen, und zwar mit dem Jung-
mann-Denkmal (1873/1878) auf der heutigen Narodni tfida (Nationalallee, damals
Ferdinandsallee)."” Erwihnung in diesem Zusammenhang verdient auch die Palacky-
Briicke zwischen Smichov und Podskali, die — in den tschechoslawischen Protest-
farben der Bausteine ausgefiihrt — frither errichtet wurde als andere zentral gelege-
ne offentliche Bauten mit nationaler Tkonographie.” Von Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang auch die tschechischen Urbanonyme, das heilt Benennungen von
offentlichen Riumen oder Objekten, Denkmiler eingeschlossen, die ein nationa-
les oder national verstandenes tschechisches Thema aufriefen und den stidtischen
Raum somit von der Peripherie zum Zentrum Schritt fiir Schritt als tschechischen
Raum markierten bzw. ihn zu einem solchen umkodierten: zunichst in Zi:’zkov, dann
auch in anderen Stadtteilen und Stadtvierteln und schlieBlich im Zentrum der Prager
Agglomeration, die urbanistisch gesehen schon vor ihrem administrativen Zusam-
menschluss als Einheit funktionierte.?

Die Gemeinde Zizkov hat ihren Namen nach dem Hugel Vitkov/ Ziékov, wo Jan
Zizka von Trocnov 1420 eine Schlacht schlug, deren Bedeutung ihr tatsichliches Aus-
mal} bei weitem tibersteigt. Auf diese historische Tradition bezog sich die Gemein-
de, als sie 1872 begann, ein System von Urbanonymen zu schaffen, zu dem der jung-
tschechische Politiker Karel Hartwig den Anstof3 gab. Er hatte folgende StraBen- und
Platznamen vorgeschlagen: Husova, Zizkovo nimésti, Podébradova, Prokopova,
Prokopovo namésti, Zelivského, Chlumova, Rohacova, Komenského nam., Vitkova.
Noch bevor Zizkov 1875 durch seine Ausgliederung aus Kralovské Vinohrady/Kenig-
liche Weinberge Autonomie erlangte, wurden bis hin zum Ende des 19. Jahrhunderts
weitere Urbanonyme eingefiihrt. Auch sie verweisen auf die reformatorischen Traditi-
onen, speziell auf den Hussitismus, die Briiderunitat, die Stindeerhebung, spiter auch
auf die nationale Erneuerung, auf Traditionen also, die inhaltlich aneinander anzu-
kniipfen schienen und daher als kompatibel erachtet wurden: Cimburkova, Kalignick4,
Lipanska, Lupacova, Milicova, Blahoslavova, Ceskobratrska, Dalimilova, Harrantova,

Zum Hanka-Denkmal und den Anfingen des Slavin auf dem VySehrad vgl. Benesova 2001
oder auch Nekula 2003a, 2009 und 2010; zum Jungmann-Denkmal vgl. z. B. Hojda/Po-
korny 1997, 8. 54—-64.

% Vgl. Ledvinka/Pesek 2000, S. 494, Nekula 2004 u. a.

' Ausfiihtlicher hierzu Pesek 1999.
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Stitného, Basilejské nim., Ambrozova, Rokycanova, Jakoubkova, Cerninova, Jeseni-
ova, Kaplifova, Bofivojova, Karlova, Palackého, Krisova, Chel¢ického, Veleslavino-
va, Orebitska, Taboritskd, U Bozich bojovniki, Bretislavova, Vratislavova, Libusina,
Kostnické nam., Husinecka, Trocnovska, Jeronymova, Piibyslavskd, Sudoméficka ...
Bezeichnenderweise finden sich unter den wenigen dynastischen Urbanonymen (Pre-
myslovska, Lucemburska, Jagellonska) keine, die auf die Habsburger Bezug nehmen
wiirden. Dieser Umbenennungsprozess setzte sich bis 1918 und auch dartiber hinaus
noch fort.”*

Wie bereits angedeutet, wurde der 6ffentliche Raum durch Umbenennungen auch
in anderen damaligen Peripherien der Prager Agglomeration zum tschechischen Raum
ummodelliert, seit den 1880er Jahren dann zunehmend auch im Zentrum.*? Eine aus-
gesprochen ideologisch nationale Stofirichtung lisst sich dabei in den 1890er Jahren
feststellen. Im Haushalt der Stadt wurde 1893 ein Sonderposten fiir den Ersatz der
zweisprachigen StraBenschilder durch einsprachige (tschechische) reserviert. Die Auf—
schriften sollten weiB (,,silbern®) auf rotem Untergrund erfolgen, bei blauer oder wei-
Ber Rahmung;* die Schilder in Prag sollten also nicht die béhmischen Landes-, son-
dern die tschechoslawischen Protestfarben tragen, wihrend in Briinn/Brno, Olmiitz/
Olomouc und Reichenberg/Liberec noch bis zur Griindung der Ersten Republik da‘s
Deutsche dominierte.” Prag wurde also, was seine 6ffentlichen Riaume betri fft, zu ei-
ner tschechischen Stadt umdefiniert. Etwas spater, bereits im 20. Jahrhundert, fand
dies Ausdruck in einer allegorischen Darstellung Prags, bei der die tschechoslawischen
Protestfatben Verwendung fanden und die ganz im Sinne der Antrittsrede des Prager
Biirgermeisters Dr. jur. Toma§ Cerny iiber das ,goldene slawische Prag von 1882 ge-
halten war. Es handelt sich um das 1908 von Karel Spil]ar geschaffene Mosaik Hot:
Slovanstva Zlaté Praze [Huldigung des Slawentums an das goldene Prag| (1908) an de
Frontseite des Gemeindehauses,

In den 1880er und 1890er Jahren, als Prag und sein 6ffentlicher Raum durch ent
sprechende Urbanonyme und Denkmiiler zur tschechischen Stadt umgedeutet wur-
den, erreichte nach Hojda/Pokorny (1997, S. 134) auch die an die Denkmiler gebun-

2 Zur Geschichte von Zizkov zuletzt Sestik 2008, zu den Quellen der Toponyme vgl.
Lastovka/Ledvinka u.a. 1997, Ledvinka 2007, zu Ideologie und Urbanonymen vgl. Nekula
2008,

# Vgl. auch Ledvinka 1997.

# Vel. Ledvinka 1997, S. 16.

# Zu Briinn/Brno vgl. Flodrovi/Galasovskd/Vodicka 1984, S. 6; zu Reichenberg/Liberec
vgl. Ledvinka 1997, S. 16.

* Zur nationalen Symbolik des Gemeindehauses vgl. Prahl 2002; zu Tomas Cerny vgl. Led-
vinka/Pesek 2000, S. 495 f,
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dene Erinnerungskultur in den béhmischen Stidten mit deutscher Mehrheit ihren
Hohepunkt — sie bezieht sich thematisch auf Joseph IL, Schiller, Goethe, Jahn, Wal-
lenstein, Walther von der Vogelweide, in seltenen Fillen auch auf Luther.”” Zur selben
Zeit wurde auch der 6ffentliche Raum in Prag allmihlich von Reprisentationsbauten,
Denkmilern und Kunstwerken erobert, die man als national bezeichnen konnte, da
sie in spezifischer Weise auf Motive aus den Handschriften, dem Hussitentum, der na- *
tionalen Erneuerung und hie und da auch aus der Tradition des heiligen Wenzel ab-
heben. So sah am Moldauufer das Nationaltheater seiner Vollendung entgegen, das in
seiner Innen- wie AuBengestaltung motivisch an die Symbolik der Handschriften und
den Mythos der nationalen Auferstehung ankniipft; auf dem Vysehrad entstand die
1901 durch das Begribnis von Julius Zeyer eingeweihte Krypta des tschechischen Sla-
vin. Sie trigt das vielsagende Zitat A¢ zemseli — jeste mhuvi [Obwohl sie gestorben sind,
sprechen sie weiter] aus der Widmungsurkunde von Petr M. Fiser. Hier verbinden sich
in sprachlicher Allusion die Auferstehung in Christus mit der Auferstehung in der Na-
tion. Die Palacky-Briicke wurde um die von Josef Myslbek geschaffenen Figurengrup-
pen erweitert, die auf die slawische Vorgeschichte der béhmischen Linder verweisen.
Noch vorher war eine national zugespitzte Debatte iiber die Ersetzung jener Figuren
der Karlsbriicke gefiihrt worden, die das Hochwasser 1890 mit sich fortgerissen hatte.
Ignatius von Loyola, dessen Orden den Zeitgenossen die Rekathoiisierung der boh-
mischen Linder und die ,,Zeit der Finsternis‘ symbolisierte, wutde eine »Rickkehr
verweigert; der ,,deutsche’ Roland wurde 1884 durch einen tschechischen Bruncvik
ersetzt, der mit seinem Schwert gegen die Feinde der Heimat zieht.?® Der Verein zur
Errichtung eines Denkmals fiir Jan Zizka aus Trocnov auf dem Vitkov (Zizkov) wut-
de 1882 gegriindet. Im Sitzungssaal des Prager Magistrats wurde Broziks Monumen-
talgemilde ,,Jan Hus vor dem Konzil in Konstanz (1894/1895) installiert, das sich als
wahrer Magnet fiir die national bewusste Offentlichkeit erwies und einen der promi-
nentesten offentlichen Riume der kommunalen (stddtischen) Selbstverwaltung prig-
te. Prager Hiuser wie das Rott- oder Storch-Haus schmiickten sich mit Zitaten aus
dem St.-Wenzels-Choral oder allegorischen Figuren nach dem Vorbild des National-
theaters beziehungsweise in der Bildtradition von Josef Manes.? Ahnlich verhielt es
sich in anderen Stidten mit tschechischer Mehrheit: in Ji¢in, in Tabor, wo man 1884

Zur Besetzung des offentlichen Raums im europiischen Vergleich vgl. den beachtenswerten
Sammelband von Jaworski/Stachel 2007, ebenso Bucur/Wingfield 2001 und Walkowitz/
Knauer 2004,

Vgl. hierzu auch Jiraseks Kanonisierung der Legende von Bruncvik in seinen 1894 in Buch-
form erschienenen Staré povésti éeské [Alte tschechische Sagen].

Zum Nationaltheater vgl. Vybiral 1999, Prahl 1999, Marek 1995 und 2004; zum Slavin vel.
Benesovi 2001 oder auch Nekula 20032, 2009 und 2010; zu den Briicken vgl. Hojda/Po-
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das von Strachovsky geschaffene Jan-Zizka-Denkmal enthiillte, in Podébrady, wohin
Schnirchs Reiterstandbild des Georg von Podébrady verbracht wurde, das bei der Lan-
desausstellung (1891) gezeigt worden war etc.

Zugespitzt formuliert: Durch die erwihnten Bauten, Denkmiler, Inschriften und
Urbanonyme im 6ffentlichen Raum der Stadt wurde der territoriale Besitzstand in dhn-
licher Weise markiert wie seinerzeit durch die Berichterstattung tiber die Seelenmessen
und Totenfeiern fiir Viclav Hanka in Lamir oder durch die Narration des nationalen
Territoriums auf den Liinetten im Foyer des tschechischen Nationaltheaters.

Ahnlich wie die nationale Ideologie langsam in die Gesellschaft cindrang und sich
als neue soziale Wirklichkeit etablierte,” begann auch die tschechische Nationalsymbo-
lik den offentlichen Raum in Prag zu vereinnahmen und dessen nationale Ambivalenz
aufzuheben. Entscheidend hierfiir war freilich die Institutionalisierung des sprachnati-
onalen Modells im Schulwesen, in den Amtern und im kulturellen Bereich. Beide Fth-
nien homogenisierten sich immer stirker entlang der (territorialen und funktionalen)
Sprachgrenze. Der agitatorische Kampf um die ,,Seelen” — wie Ines Koeltzsch (in die-
sem Band) oder Tara Zahra (2007) in ihren Studien zum Zensus und zur Einschulung
in den bohmischen Lindern gezeigt haben — setzte sich in den sprachlich gemischten
Gebieten bzw. in den Grenzgebieten auch wihrend der Ersten Republik fort. Die Ge-
burt Prags als ,tschechische® Stadt ist zweifellos auch eine Folge der Migrationsbe-
wegungen, der demographischen wie administrativen Verinderungen, letztlich auch
der Reform des Wahlsystems, durch die sich das Krafteverhiltnis im Prager Stadtrat
und in seinen ausfiihrenden Organen entscheidend verschob. All diese Entwicklungen
sind aber kaum ohne die Agitation zugunsten einer , tschechischen Nation® denkbar.
Sie fihrte zum Entstehen einer Offentlichkeit, die nach und nach ihre Forderungen in
den Bereichen Kultur, Schulwesen, Kommunal- und Staatsverwaltung geltend mach-
te.” Auch die ikonographische Verwandlung des offentlichen Raums, bei der der nati-
onale Diskurs visuell in das Stadtbild projiziert wurde, war ein Mittel nationaler Agi-
tation. Der 6ffentliche Raum der Stadt wurde durch Urbanonyme, Denkmiler und
Reprisentativbauten ,,national® abgesteckt. Sie propagierten nationale Werte und ga-
ben die Kulisse ab fiir nationale Demonstrationen, iiber die in der nationalen Presse
berichtet wurde. Der 6ffentliche Raum generierte somit einen Diskurs, der einerseits
an der Erschaffung dieses Raums teilhatte, andererseits aber auch von ihm geprigt
wurde.

korny 1997 (S. 21-33), Nekula 2004 oder Sefcit 2007; zum Jan-Zizka-Denkmal vgl. Hojda/
Pokotny 1997 (S. 150-163) oder Sestak 2008.

% Vgl. Anderson 1991.

1 Zu der verhiltnismiBig raschen Assimilation der tschechischen Migranten in Wien, wo der-
art glinstige Bedingungen nicht gegeben waren, vgl. z. B. Glettler 2004,
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Die Umkodierung des offentlichen Raums in Prag durch tschechische nationale
Symbolik setzte sich auch im beginnenden 20. Jahrhundert fort. An der Stelle des ehe-
maligen Konigshofes und in bewusster Opposition zum Deutschen Haus am Graben
wuchs das Gemeindehaus (1905-1912) in die Hohe, das die ausschlieBlich tschechisch-
sprachige und daher kontroverse Widmung ,,Narodu [Dem Volk] tragen sollte, von
der infolge deutscher Proteste schlieBlich abgesehen wurde. Im selben Jahr, als das Ge-
meindehaus fertiggestellt wurde, enthiillte man am Moldauufer nahe der Palacky-Brii-
cke das Palacky-Denkmal mit einer Allegorie der nationalen Auferstehung. Es trigt
die Widmung ,,Svému buditeli a vidci vzkii§eny narod [Seinem Erwecker und Fiih-
rer das auferstandene Volk]. Auf dem Wenzelsplatz wurde das Wenzel-Denkmal instal-
liert. Es zeigt einen geriisteten Landespatron in Begleitung von , tschechoslawischen®
Heiligen. Das Podest ist mit einem kimpferischen Choralzitat versehen: ,,Svaty Vacla-
ve, vévodo ceské zemé, knize nas, nedej zahynouti nam i budoucim [Heiliger Wenzel,
Herzog des tschechischen Landes, du unser Fiitst, lass uns und auch die Nachgebore-
nen nicht verderben]; die Statue war freilich schon in den 1890er Jahren entstanden.”
Zur selben Zeit lief die Ausschreibung fiir das Reiterstandbild des Jan Zizka — Reiter-
standbilder waren normalerweise Herrschern vorbehalten —, dessen Ausfiihrung sich
dann durch den Ersten Weltkrieg verzogerte. Auf dem Altstidter Ring, einem der ex-
poniertesten 6ffentlichen Plitze der Stadt, wurde 1915 gegeniiber der vertikalen Mari-
ensiule das horizontal konzipierte Denkmal des Jan Hus mit seinen Altarstufen einge-
weiht. Es trigt unter anderem eine Inschrift aus Komenskys Ksaft umirajici matky Jednoty
bratrské [Vermdchinis der sterbenden Mutter der Briiderunitat]: \Néfim, Ze vlada véci tvych
k tobé se navrati, 6 lide cesky!* [Ich glaube, dass die Herrschaft iiber deine Dinge dir
zutiickgegeben wird, o Volk der Tschechen!]® Und diese Aufzihlung lieBe sich fort-
fithren.

Der nationale tschechische Aktivismus verhinderte zugleich die Errichtung neuer
deutscher” Denkmiler — zum Beispiel die eines Mozart-Denkmals —, und zwar aus
der Beflirchtung heraus, dass sie zu Kiristallisationspunkten werden konnten, zu ,,Ver-
sammlungsorten” des deutschen Aktivismus in Prag, dass ihnen, kurz gesagt, diesel-
se Funktion zufallen kénnte wie den tschechischen Denkmilern innerhalb der tsche-
chischen Nationalbewegung.** Die beteits existierenden ,,deutschen Denkmiler und
Reprisentationsbauten hatte man bereits ,,in den Schatten gestellt”, das Neue Deut-
sche Theater in den Schatten des Landes- (spater National-)Museums, das Deutsche

Zum Gemeindehaus vgl. Prahl 2002 bzw. Svato$ova/Ledvinka 2002, zum Palacky-Denk-
mal vgl. Hojda/Pokorny 1997 (8. 92-104), zum hl. Wenzel vgl. ebd. (S. 105-116), Samerski
2007, Hojda 2007.

Zum Jan-Hus-Denkmal vgl. z. B. Hojda/Pokorny 1997 (S. 79-91), Paces 2001.

Zum Mozart-Denkmal vgl. Hojda/Pokorny 1997 (8. 127-133).
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Haus in den des Gemeindehauses. Anderes wurde nach Beschidigung nicht renoviert
(die Loyola-Statue auf der Karlsbriicke), oder die Renovierung wurde hinausgezogert
(Deutsches Haus). Nach dem Fall der Monarchie und der Errichtung der Ersten Repu-
blik verschwanden nicht nur die auf die habsburgisch-lothringische Dynastie verwei-
senden Urbanonyme aus dem StraBenbild. Der 6ffentliche Raum wurde spontan oder
gezielt von ,,fremden® Elementen gereinigt. So entfernte man beispielsweise Denkmi-
ler, die der offentlichen Meinung nach auf dieselben Werte verwiesen wie die abge-
héingten Schilder an den StraBenecken: Die 1650 errichtete Mariensiule auf dem Alt-
stidter Ring wurde als Symbol der Rekatholisierung und habsburgischen Macht von
der Feuerwehr Zizkov geschleift. Ebenso wurden das Radetzky-Denkmal auf dem
Kleinseitner Ring und das Denkmal fiir Franz 1. am Moldauufer entfernt. Offent-
lich diskutiert wurde auch die Entfernung des ,,fremden® Johannes von Nepomuk auf
der Katlsbriicke etc.® Ziel national motivierter Angriffe und Auseinandersetzungen
mit staatsrechtlichem Hintergrund waren Letztere bereits 1893. Wingfield (1997) und
King (2001) belegen dann fiir 1918 und 1920 dhnliche Ubergriffe auch in anderen boh-
mischen Stidten, selbst in Stidten mit deutscher Mehrheit, sofern dort tschechoslowa-
kische Truppen stationiert waren. Im Grunde ging es hierbei um die Demarkation des
nationalen Besitzstandes, wie ihn die Tkonographie des Nationaltheaters vorgab. Mil-
der formuliert: In Prag und anderen Stidten Bohmens kam es zu einer Reinterpretati-
on des 6ffentlichen Raums und des Territoriums im nationalen Geiste.

Der Prozess dieses Umkodierens kam auch nach 1918 nicht zum Stillstand. Die
Erste Republik integrierte die Symbole des Hussitentums — in ihm sah sie die demo-
kratischen Traditionen der tschechischen Nation verkorpert — in die Reprisentations-
symbole des Staates (Hus-Staatsfeiertag, Staatsmotto). Es ist daher kein Wunder, dass
jetzt auch die Idee eines Zizka-Denkmals auf dem Vitkov/Zizka-Berg wieder aufge-
griffen wurde. Es wurde nun vor dem Denkmal der nationalen Befreiung geplan-.
dessen Grundsteinlegung am 8. November 1928 in Anwesenheit von T. G. Masaryl-.
E. Benes, der Blirgermeister von Prag, London und Paris sowie Vertretern der Leg:
oniire, des Sokol und der Armee erfolgte.” Die Grundsteinlegung am Jahrestag di
Schlacht am WeiBlen Berg nahm Bezug auf den Finsternis- und Auferstehungsm -
thos und SB’mb(_}lisierte die endgiiltige Uberwindung des nationalen Todes. Die Fe-
tigstellung des Zizka-Denkmals verzogerte sich zwar spiter durch den Zweiten Welt-
krieg, doch im Pantheon des Denkmals der nationalen Befreiung, das seinerzeit als
Masaryk-Mausoleum geplant war, wurde seit 1938 begraben.” Auch den Verbtindeten

¥ Zur Entfernung von Denkmilern vgl. z. B. Hojda/Pokorny 1997, Paces 2004, Nekula 2004,
% Vgl. Hojda/Pokorny 1997 (S. 156).
7 Vel. Klimek 1996.
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des tschechoslowakischen Volkes wurden Denkmiler errichtet: Ernest Denis auf dem
Kleinseitner Ring, Woodrow Wilson auf dem Hauptbahnhof, dem damaligen Wilson-
Bahnhof. Beim Emmauskloster, das einst eine so wichtige Rolle bei dem Hanka-Be-
griibnis spielte, enthiillte man ein Denkmal fiir ,unsere Legionire, und man begann
iiber ein Masaryk-Denkmal auf dem Letna-Plateau zu diskutieren, von wo aus sich
iiber die Pariser StraBe eine perspektivische Verbindung zum Altstddter Ring und da-
mit zum Hus-Denkmal und dem neu errichteten Grab des unbekannten Soldaten er-
geben hitte. An Loyolas Platz auf der Karlsbriicke traten 1938 die 1928 in Auftrag ge-
gebenen Slawenapostel Kyrill und Method.

Umgekehrt wurden wihrend des Protektorats die Denkmiler und Reprisentati-
onsbauten, in denen man potentielle Keimzellen einer antideutschen nationalen Mo-
bilisierung zu erkennen glaubte, abgetragen und zerstort, zum Beispiel das Grab des
unbekannten Soldaten, die Denkmiler fiir F. Palacky, E. Denis, W. Wilson sowie die
Legionire, oder auch geschlossen, wie das Denkmal der nationalen Befreiung auf dem
Zizkov, verhiillt, wie das Hus-Denkmal auf dem Altstidter Ring, oder uminterpre-
tiert: K. H. Frank, Minister fiir das Protektorat Bohmen und Mihren, die zeitgenos-
sische Publizistik, aber auch die Baedeker und reprisentativen Bildbinde tiber Prag
beschrieben und prisentierten den Hradschin, die Karlsbriicke oder die Karlsuniver-
sitit als Schopfungen des |, reichsdeutschen Geistes, wihrend Emanuel Moravec den
Staatsminister Emil Hacha mit dem heiligen Wenzel verglich, da er dhnlich wie dieser
die kulturelle sowie geopolitische Zugehérigkeit der bshmischen Liander zum Reich
begriffen und sich einer politischen Notwendigkeit gebeugt habe.*® Der 6ffentliche
Prager Raum — nun wieder zweisprachig gestaltet — wurde dariiber hinaus im Sinne
des nun dominanten Diskursparadigmas umbenannt, das heiBt im Sinne der Treue
gegenliber dem Reich und einer kulturellen Vereinigung mit ihm. Das frithere Fran-
zens-Ufer, das 1919 in Masaryk-Ufer und 1940 dann in Moldau-Ufer umbenannt wur-
de, hieB3 ab 1942 Reinhard-Heydrich-Ufer. Ein tschechisches Aquivalent wurde dafiir
nicht angefiihrt, so dass das Deutsche in diesem Falle bei der StraBBenbezeichnung
nicht durch das Tschechische kontaminiert wurde. In Zizkov wurde die Havli¢kova
in Ochranovska, die Harrantova in Kalvinova, Slikova in Melanchtonova, die Huso-
va in Huttenova, die Karlova in Lutherova umbenannt. Dadurch beseitigte man den
mobilisierenden Verweis auf nationale , Rebellen und reklamierte iiber das Postu-
lat einer gemeinsamen reformatorischen Vergangenheit zugleich auch eine kulturelle

* Zur deutschnationalen Interpretation Prags vegl. Frank 1942, Wollmar 1943; zu Hacha vgl.
Pasdk 1997; zur tschechischen Kultur wihrend des Protektorats vgl. Cervinka 2002 und
Dolezal 1996; zur Bilddokumentation vgl. Uhlif 2008; zu Reisefiihrern etc. vgl. Thomsen in
diesem Band; Nihetes zu Prag und anderen europiischen GroBstidten wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs in Fejrova/Ledvinka/Pesek 2007, hier insbesondere Pesek 2007.
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deutsch-bohmische Wahlverwandtschaft.”” Ein dhnliches Schicksal wie in Prag ereil-
te auch die Denkmiler in den kleineren Stidten. So wurde zum Beispiel 1941 das aus
der Vorkriegszeit stammende Jan-Hus-Denkmal von Frantisek Bilek in Tébor abgetra-
gen, Umgekehrt wurde die Reinstallation regimekonform interpretierbarer Denkmi-
ler, zum Beispiel des Radetzky-Denkmals, zumindest erwogen.

2

Die im 19. und 20. Jahrhundert gingige Auffassung von einem stabilen und homo-
genen nationalen Kollektiv beziehungsweise einer stabilen und homogenen nationa-
len Identitit, von der wir am Anfang ausgegangen sind, mag aus heutiger Perspekti-
ve falsch oder unprizise sein. Davon auszugehen war deswegen moglich, weil dies die
Perspektive eines Teils der zeitgendssischen Akteure war (und in diesem Sinne nicht
falsch sein kann), die ein homogenes nationales Kollektiv konstruierten und daher
auch bestrebt waren, die Denkmaler konkurrierender Gruppen zu verhindern oder zu
vernichten. (Freilich verweisen auch die alternativen bzw. konkurrierenden Gruppen
in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber einem sich sprachlich definierenden Natio-
nalbegriff bezichungsweise Tschechentum auf die Kategorie der sprachlich definier-
ten Nation.) Sie redefinierten den 6ffentlichen Raum unter anderem auch durch Um-
benennungen. Die so konstruierte kollektive, nationale Identitit drang immer tiefer ins
Bewusstsein und formte eine Gemeinschaft aus, die diese Identitit institutionalisierte
und gesetzlich sanktionierte, wodurch sie zu einer neuen sozialen Realitit wurde. Da
bei begriff man eine sich sprachlich definierende Nation als ontologische (biologische.
rassische) GroBe und machte sich nur ausnahmsweise bewusst, dass es sich lediglict
um ein soziales Konstrukt handelt.*

Vor diesem Hintergrund ist man leicht geneigt, auch den Bedeutungsgehalt de-
Denkmiler mit nationaler Symbolik als stabil und homogen wahrzunehmen und dic
Verwandlungen des offentlichen Raums in Prag als gewissermalen kontinuierlichen
Prozess einer ,,nationalen Kodierung® zu verstehen. Dieser erscheint retrospektiv, als
wire hier unter der Regie von Swatobor und Prager Magistrat ein vorgegebener ,,natio-
naler Plan zur Ausfiihrung gekommen — dhnlich dem, nach dem der Jesuitenorden
im 18. Jahrhundert auf herrscherliche Anweisung den Stiftern die Standorte fiir die
von ihnen finanzierten Skulpturen auf der Katlsbriicke zuwies und auch die Titigkeit

¥ Hierzu genauer Nekula 2008,
W0 Zur  Biomacht* vgl. Wagner 2007.
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der Hiitten koordinierte." Fir einen solchen ,,Masterplan scheint auch die Umbenen-
nung offentlicher Rdume zu sprechen, wie sie fiir Regimewechsel und fiir sich zuspit-
zende politische Verhiltnisse oder einfach fir Zeiten typisch ist, in denen ein domi-
nantes Paradigma durch ein anderes im 6ffentlichen Diskurs abgelést wird.

Ganz so einfach allerdings ist es nicht: Gegen die Errichtung eines Mozart-Denk-
mals stellten sich auf tschechischer Seite zwar die nationalen Aktivisten (insbesonde-
re ein gewisser Viclav Moravec), nicht jedoch, jedenfalls nicht in erster Linie, der Pra-
ger Magistrat. Fir ein solches Denkmal sprach sich laut Hojda/Pokorny (1997, S. 129)
selbst Karel Kramar aus, Giber dessen nationale Option ansonsten kaum ein Zweifel
bestehen kann. Auch die Schleifung der Mariensiule und die unmittelbar nach Ausru-
fung der Republik etfolgte Zerstorung der habsburgischen Symbole geschahen nicht
auf Betreiben des Magistrats. Dass dieser die Entfernung der Denkmiler fiir Kaiser
Franz 1. und Marschall Radetzky veranlasste, rijhrt letztlich auch daher, dass er der
chaotischen Zerstrungskultur und der Beschidigung 6ffentlichen Eigentums vor-
greifen wollte. Die Motive waren also nicht nur nationalet Art, und einen hoheren
Plan — wenn man nicht das Paradigma einer monoglossischen Ideologie, die ihre Idee
der Nation in den Raum projiziert, als solchen verstehen will — hat es wohl kaum gege-
ben. Freilich darf nicht tibersehen werden, dass der Magistrat als héchstes Organ der
kommunalen Selbstverwaltung die Aktivititen der tschechischen Vereine und Verbin-
de (Szatobor; Verein zur Errichtung des Jan-Zizka-Denkmals usw.) oder auch die Initi-
ativen Einzelner unterstiitzte. Und er konnte Vorhaben natiitlich be- oder verhindern,
wie die Errichtung eines Mozart-Denkmals, zum Beispiel durch entsprechende Bebau-
ungspline, Grundstiicksliberschreibungen (zum Beispiel zugunsten des Landes-/Na-
tionalmuseums) oder Erteilung resp. Nichterteilung einer Baugenehmigung etc. Auch
betrieb der Magistrat eine eigene Verschonerungspolitik, wie die Anpflanzung einer
Lindenallee auf dem Wenzelsplatz in den 1870er Jahren, und er unterstiitzte bestimmte
Projekte auch organisatorisch und finanziell, zum Beispiel das Wenzel- und das Hus-
Denkmal, und verfolgte daneben eigene Bau- und Denkmalsprojekte (Palacky-Briicke,
Gemeindehaus und andere), in der Absicht, dem 6ffentlichen Raum ein bestimmtes
Gepriige zu geben. Dies war in anderen bohmischen Stidten nicht anders,

De Fina (2006) zeigt zudem, wenn auch in anderem Kontext, dass die individuelle
und kollektive Identitit — und das gilt auch fiir die nationale Identitit — ein diskursi-
ves Konstrukt ist, das — wie die Diskursanalyse es formuliert — in einem bestimmten
diskursiven Kontext zu einem bestimmten Zweck unter den Akteuren ausgehandelt
wird. Somit verweisen auch die 6ffentlichen Riume mit ihren wiederholten Umbenen-

‘' Hierzu vgl. Neubert/Kotin/Suchomel 1991, S. 5.
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nungen eher auf Konstrukte als auf das Vorhandensein einer kollektiven Identitit als
solcher.

Ausgehandelt freilich werden nicht nur die Identititen, sondern Bedeutungen tiber-
haupt. Das gilt, trotz ihrer Bestéindigkeit, auch fiir Denkmiiler, die wir, wie im Grunde
alle Artefakte, als Texte verstehen konnen: So hat zum Beispiel Kallert (2001) gezeigt,
wie sich Myslbeks anfinglicher Entwurf des Wenzel-Denkmals in Auseinanderset-
zung mit dem 6ffentlichen Echo nach und nach verinderte: Der religiose Gehalt (So-
ckel mit Heiligen, Heiligenschein) trat zugunsten einer nationalen bezichungsweise
sprachnationalen Akzentuierung zuriick (Attribute des Heiligen und Betonung des
Furstlich-Ritterlichen durch die Riistung, Auswahl der Sockelheiligen, Choralzitat).
Hojda/Pokorny (1997) wiederum heben hervor, dass die Offentlichkeit auf das kriege-
rische Erscheinungsbild des Heiligen zunichst verlegen reagierte, dann aber rasch zu
Akzeptanz und Identifikation fand. Ahnliche Entwicklungsprozesse haben auch das
Palacky-Denkmal von Sucharda und das Hus-Denkmal von Saloun durchgemacht,
wobei Form und Bedeutungsgehalt dieser Denkmiler in einem Alltags- sowic auch
medialen Diskurs, der an die Ausstellung der Wettbewerbsentwiirfe ankntipfte, ver-
handelt wurden. Solche ,/Texte® haben dabei fiir die verschiedenen ,,Lescrgruppf:ﬂ“
sowie auch innerhalb der verschiedenen (dominanten oder subversiven) Diskurse nicht
die gleiche Bedeutung, und zwar nicht einmal zur selben Zeit. Jan Herben (1930), dt{r
von zwei tschechischen Nationen sprach, sah den heiligen Wenzel in ciner Rei.'nc mit
Katl I'V., Liechtenstein, Slavata, Martinic, Johannes von Nepomuk, und damit in Op-
position zu Jan Hus, Jan Zizka, Chelcicky, Jan Blahoslay, Jif{ z Podébrad und Jan Amos
Komensky, und er sah ihn selbstverstindlich anders als die Teilnechmer der staatlichen
Millenniumsfeiern fiir den Landespatron 1929 oder die Teilnehmer der katholischen
Wenzel-Feiern 1935. Frantisek Halas’ Agitationsgedicht Prage [An Prag] aus dem Zyk-
lus Torge nadéje [ Torso der Hoffnung] von 1938 oder die Studentendemonstrationen im
Oktober 1939 aktualisierten in ihrer Bezugnahme auf das Wenzel-Denkmal im kollek-
tiven Gedichtnis andere Bedeutungen als die, die bei der Ausrufung des Protektorat:
im Mirz 1939 oder bei dem Treueeid gegeniiber dem GroBdeutschen Reich nach derr
Attentat auf Reinhard Heydrich im Jahre 1942 in den Vordergrund gestellt und instru-
mentalisiert wurden:

V pitek 3. ¢ervence se konal v Praze pod pamitnym pomnikem sv. Viclava na Viclavskén
namésti obrovsky zavéreény projev vlady. Za piitomnosti stitniho prezidenta dr. E. Hachy.
promluvil ministr $kolstvi a ministr lidové osvéty E. Moravec. Za jednomyslného souhlasu
vice nez 200000 manifestanti vyjadfil neochvéjnou vérnost viech Cechii k ndrodni pospoli-
tosti a k Velkonémecké #i8i, definitivné odmitl zlocinné londynské emigranty a tlumocil roz-
hodnou vili jiti ve vérnosti s Velkonémeckou fi$i za Novou Evropou.*

2 Pragsky ilustrovany g pravodaj. Spolecensky nepoliticky tydenik, Nr. 28, 9. Juli 1942, §. 1.
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Freitag, dem 3. Juli, fand in Prag unter dem Denkmal des hl. Wenzel auf dem Wen-
atz eine monumentale Absch lusskundgebung der Regierung statt. In Anwesenheit von
sprasident Dr. E. Hacha sprach der Minister fiir Schulwesen und Volksaufklirung . Mo-
- Unter der einmiitigen Zustimmung von mehr als 200000 Kundgebungsteilnehmern er-
e er die unerschiitterliche Treue aller Tschechen gegenliber der nationalen Gemeinschaft
lem GroBdeutschen Reich, erteilte den verbrecherischen Emigranten in London eine end-

ge Absage und verlieh entschlossen dem Willen Ausdruck, in Treue zum GroBdeutschen
1 ein Neues Europa zu suchen.]

gilt dhnlich auch fiir die Matiensiule und die Denkmiler mit hussitischer The-
k.
senau so wie keine stabile oder homogene kollektive Identitit existiert, sondern
1er nur ihre zeitabhingig zweckorientierte Konstruktion, verfligen auch die hier
utierten Denkmiler nicht iiber einen stabilen oder homogenen nationalen Bedeu-
ysgehalt, der unabhingig von einem breiteren diskursiven Kontext den offentli-
1 Raum als nationalen Raum kodieren kénnte. Ebenso wenig vermogen sie, aus-
linkt aus dem aktuellen Diskurs, der tiber sie oder in Form einer Demonstration
thnen gefiihrt wurde, ein nationales Bewusstsein aus eigener Kraft zu formen. Das
tin threm Wesen begriindet. Jedes von ihnen ist eine Art Index, Roman Jakobson
de sagen: ein ,,Shifter®, ein intertextueller Verweis auf das Lebens- oder literatische
rk der zitierten Personlichkeit, deren Vermichtnis sich jede Zeit und jede Gruppie-
g in ihren politischen, publizistischen oder belletristischen Stellungnahmen oder
r auch im Alltagsdiskurs jeweils anders auslegt.

Trotz dieses Bedeutungswandels, dem die Symbolik der Denkmiler im &ffentlichen
im unterliegt, ist offensichtlich, dass diese Denkmiler in Prag mit einem tradier-
, allgemein verstindlichen Kode operierten, der auf das nationale Narrativ rekur-
t und sich in bestimmten Ritualen Ausdruck verschaffte, wie im Fall von Hankas
ribnis. So jedenfalls stellt es sich aus der Perspektive der semiotischen Kulturthe-
> dar.® Sie versteht Kultur als ein System von Zeichen mit einer materiellen, men-
n und sozialen Dimension. Wer diese versteht — sei es in differenzierter oder ver-
fachter Form, mit oder ohne Distanz —, kann als Angehdriger einer bestimmten
chen- und Kulturgemeinschaft gelten, die wir in der Tradition des 19. Jahrhunderts
eine nationale bezeichnen kénnten. Die Kultur dieser Gemeinschaft kann man in
n Sinne als homogen verstehen, dass sie ihren Angehorigen ein System von Zeichen
1 Werten bietet, mit dem sie operieren, was aber nicht bedeutet, dass alle Zeichen
1 allen auf dieselbe Art und Weise verwendet werden. Homogen ist nimlich nur das
gebot von solchen Zeichen und ihrer Varianten, die in Relationen zu den anderen
hen und ihre Bedeutung in Opposition dazu erhalten, wihrend die Auswahl davon

Vel. Lotman 2001, Assmann 2006,
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individuell oder etwa je nach der politischen Orientierung gruppenspezifisch beterogen
ist oder sein kann. Diese Spezifizierung des nationalen Kollektivs, dessen Einheit (Zei-
chensystem) in Vielfalt (Zeichen) sich in der Zeichenverwendung manifestiert, erklirt
dann auch sowohl deren synchrone Heterogenitit und Variabilitit als auch deren dia-
chronen Wandel. Beides, synchrone Heterogenitit und diachroner Wandel, ist auch an
der nationalen Kodierung des 6ffentlichen Raumes durch die Denkmiler und die da-
mit verbundenen Rituale sichtbar geworden.
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